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1. WSTEP. METODYKA BADAN

Wiek XXI jest z pewnoscig okresem wyjgtkowym. Z jednej strony mozna
moéwic o intensywnym rozwoju catej gospodarki turystycznej, a z drugiej — o coraz
czesciej pojawiajgcych sie zdarzeniach, bedgcych potencjalnymi zrédtami zawirowan
w sektorze turystyki. To wtasnie ta gataz gospodarki jest szczegolnie dotknieta

skutkami sytuacji o charakterze kryzysowym, jakim jest m.in. pandemia COVID-19.

Lata 2020-2022 to okres szczegolnie waznych wyzwan dla catej branzy
turystycznej. To réwniez czas podejmowania roznorodnych dziatan w celu obrony
przed rozszerzajgcy sie pandemig. W wielu przypadkach odnotowano brak
wypracowanych standardéw wspétpracy, zarzgdzania czy komunikacji medialnej,
ktére uniemozliwity szybkg reakcje i byty przyczyng rodzgcego sie chaosu, réwniez w
tej gatezi gospodarki. Stad tez przed sektorem turystycznym pojawita sie
koniecznos¢ dostosowania do dynamicznie zmieniajgcego sie otoczenia i sytuacji w
kraju oraz na swiecie. Tym samym potrzebnym stato sie wypracowanie systemu
monitorowania sytuacji nadzwyczajnych i rozwigzywania problemow pojawiajgcych
sie w turystyce, pozwalajgcego m.in. na analize i symulacje postepowania wobec
réznych nietypowych zdarzen. Potrzeby takie zdiagnozowano praktycznie we
wszystkich destynacjach w Polsce, w tym rOwniez na terenie wojewddztwa

pomorskiego.

W 2021 r. na mocy Uchwaty nr 779/273/21 Zarzgdu Wojewddztwa
Pomorskiego?! zostat powotany pomorski zespét doradczy do spraw przeciwdziatania
skutkom nadzwyczajnych sytuacji w sektorze ustug turystycznych w wojewodztwie
pomorskim (dalej: Zespot). Jest to organ doradczo-konsultacyjny i inicjatywny
dziatajgcy przy Marszatku Wojewodztwa Pomorskiego ,(...) w zakresie
monitorowania ruchu turystycznego w regionie oraz analizy sytuacji nadzwyczajnych
w regionie i poza nim, w szczegodlnosci pod katem zagrozen dla turystyki”. W sktad
Zespotu weszto 18 osdb, reprezentujgcych jednostki samorzadu terytorialnego,

organizacje turystyczne, przedsiebiorcow turystycznych, izby gospodarcze oraz swiat

YUchwata nr 779/273/21 Zarzgdu Wojewodztwa Pomorskiego z dnia 5 sierpnia 2021 r. w
sprawie powotania pomorskiego zespotu doradczego do spraw przeciwdziatania skutkom
nadzwyczajnych sytuacji w sektorze ustug turystycznych w wojewddztwie pomorskim.
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nauki. Przewodniczgcg Zespotu zostata Marta Chetkowska, dyrektor Departamentu

Turystyki Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Pomorskiego.

Powotanie Zespotu jest efektem przyjecia przez Sejmik Wojewddztwa
Pomorskiego Strategii Rozwoju Wojewddztwa Pomorskiego 2030, w ktérej
poruszono m.in. kwestie wspotczesnych zagrozen naturalnych i cywilizacyjnych.
Jednym z elementow Strategii byt Regionalny Program Strategiczny w zakresie
gospodarki, rynku pracy, oferty turystycznej i czasu wolnego. Przyjeto w nim m.in. cel
szczegotowy 3. Inspirujgca oferta turystyczna i czasu wolnego w zakresie
gospodarki, rynku pracy, oferty turystycznej i czasu wolnego, w ktérym wyrdézniono
dziatanie 3.2.1. Standardy wspétpracy, zaktadajgcego wypracowanie systemu
rozwigzywania sytuacji problemowych w turystyce, pozwalajgcego m.in. na analize i

symulacje postepowania wobec réoznych zdarzen?.

Powotanie Zespotu miato przyczynié sie do przygotowania narzedzia
umozliwiajgcego zbadanie wptywu sytuacji nadzwyczajnych na sektor turystyki oraz
dac przestrzen do podjecia wymiernych dziatan na rzecz przeciwdziatania i
ograniczania skutkéw sytuacji nadzwyczajnych w pomorskiej turystyce. W trakcie

spotkan Zespotu jednomysinie przyjeto potrzebe realizacji dwuetapowych dziatan:

e oszacowanie wptywu pandemii COVID-19 i innych sytuacji nadzwyczajnych
na sektor turystyki (tzw. czes¢ diagnostyczna — etap 1);
e wypracowanie zatozen przeciwdziatania skutkom sytuacji nadzwyczajnych

w sektorze turystyki (czes¢ prognostyczno-planistyczna — etap II).

Przyjeto, iz badaniami nalezy objg¢ jak najwiekszg liczbe podmiotow
reprezentujgcych szeroko rozumiany sektor turystyki w wojewddztwie pomorskim.
Tym samym stwierdzono, iz nie mozna ograniczac sie jedynie do przedsiebiorstw
turystycznych, reprezentujgcych gtéwnie sektor prywatny. Decyzja o poszerzeniu
zakresu podmiotowego badan wynikata z faktu, iz pandemia COVID-19 (ale rowniez
inne sytuacje nadzwyczajne/problemowe) dotkneta nie tylko sektor prywatny. Dlatego
tez przyjeto, iz badaniami nalezy obja¢ réwniez jednostki samorzgdu terytorialnego,

organizacje turystyczne oraz inne jednostki reprezentujgce sektor turystyczny.

2 Regionalny Program Strategiczny w zakresie gospodarki, rynku pracy, oferty turystyczne;j i
czasu wolnego, Zatgcznik nr 1 do uchwaty nr 755/271/21 Zarzadu Wojewddztwa Pomorskiego
z dnia 29 lipca 2021 r.



Rysunek 1. Proces badawczy
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Zrédto: Opracowanie wiasne.

Wstepna wersja narzedzia
Uwagi i propozycje Zespotu
Zatwierdzenie finalnej wersji narzedzia

Etap podstawowy
Dwukrotne przedtuzenie terminu zakohczenia badan

Analiza "dobrych praktyk" wskazanych w badaniach
Przeglad i wybor "dobrych praktyk" z innych zrodet

Opracowanie graficzne wynikéw badan
Prezentacja wynikéw badan na spotkaniu Zespotu

Opracowanie wstepnej wersji raportu (poszerzonego o
"dobre praktyki")

Prezentacja raportu na spotkaniu Zespotu
Zatwierdzenie i przyjecie raportu

Niniejsze opracowanie jest wynikiem przedsiewzie¢ podjetych w ramach

zatozonego etapu |. Jest ono prébg okreslania wptywu okreslonych sytuaciji

nadzwyczajnych na szeroko rozumiany sektor turystyki w wojewddztwie pomorskim.

Ogodlnie etap | skladat sie z kilku etapéw, tj.:

e opracowanie instrumentu badawczego (kwestionariusza ankiety), w tym:

przygotowanie, omowienie struktury w ramach prac Zespotu, weryfikacja

pytan i formalne zaakceptowanie narzedzia badawczego;

e zebranie tzw. ,dobrych praktyk” oraz kwerenda zrédet wtérnych, w tym:

przeglad i zebranie rozwigzan w zakresie identyfikacji i rozwigzywania

sytuacji nadzwyczajnych w sektorze turystyki, zarowno w wojewodztwie

pomorskim, jak rowniez w innych regionach kraju i zagranica;

e przeprowadzenie i zebranie wynikdéw badan, w tym: wysytka (drogg on-

line) kwestionariusza ankietowego do podmiotow polityki turystycznej

(reprezentujgcych sektor prywatny, publiczny i organizacje pozarzgdowe)



na terenie wojewodztwa pomorskiego, zebranie otrzymanych wynikow z
badan, ich weryfikacja, interpretacja oraz opis;

prezentacja wstepnych wynikéw badan podczas spotkania Zespotu;
przedstawienie zatozen dotyczacych raportu nt. wptywu sytuaciji
nadzwyczajnych na funkcjonowanie sektora turystycznego w
wojewddztwie pomorskim, opracowanie wynikdéw z przeprowadzonych
badan, wzbogaconych o przeglad ,dobrych praktyk” i zaprezentowanie ich
podczas spotkania Zespotu;

przygotowanie finalnego raportu (rys. 1).

W pierwszej kolejnosci rozpoczeto prace zwigzane z opracowaniem

kwestionariusza ankietowego. Przygotowane narzedzia badawcze (dwie wersje)

zostaty poddane ocenie Zespotu, a po naniesieniu uwag — zatwierdzono go.

Wspomniane dwie wersje dotyczyty:

jednostek samorzadu terytorialnego (JST) z wojewddztwa pomorskiego
(gmin, powiatow, miast na prawach powiatéw) — umownie: ankieta dla
JST,;

przedstawicieli sektora turystyki, w tym przedsiebiorstw turystycznych
(m.in. noclegowych, gastronomicznych, transportowych, biur
turystycznych), atrakcji turystycznych i kulturalnych, instytucji kultury,
organizacji turystycznych, stowarzyszen turystycznych, organizacji

pozarzgdowych i innych — umownie: ankieta dla organizacji.

Oba kwestionariusze pod wzgledem zawartosci merytorycznej byty zblizone

do siebie, a réznice dotyczyly pewnych pytan i zagadnien, ktére byty specyficzne dla

okreslonej grupy odbiorcow. Przyktadowo, w kwestionariuszu skierowanym do JST

nie pojawity sie pytania dotyczgce zmiany w wielkosci przychoddéw. Podobnie w ich

przypadku nie pytano réwniez o okres funkcjonowania, reprezentowany sektor czy

wielko$¢ podmiotu. Tym samym w kwestionariuszu ankietowym skierowanym do JST

pominieto pytania, ktére bytyby niezasadne z punktu widzenia tych podmiotéw, ale z

kolei byly istotne dla organizacji turystycznych. Sumarycznie kwestionariusz

skierowany do organizacji zawierat 27 pytan (w tym 4 z tzw. metryczki), a do JST —

15 pytan (w tym 1 z metryczki). Oba kwestionariusze byly podzielone na kilka

zasadniczych czesci, obejmujgcych okreslone zagadnienia, tj.:



e wptyw pandemii COVID-19 na organizacje / JST i sektor turystyki;

e rozwigzanie antykryzysowe wdrazane przez organizacje / JST oraz ,dobre
praktyki” (w kontekscie pandemii COVID-19);

e pomoc, z ktérej skorzystano oraz oczekiwania (w kontekscie pandemii
COVID-19) — blok dla organizaciji; opinie nt. pomocy oraz oczekiwania (w
kontekscie pandemii COVID-19) — blok dla JST;

e organizacje / JST wobec innych sytuacji nadzwyczajnych.

Warto przypomniec, iz podstawowym celem badan byto zobrazowanie wptywu
sytuacji nadzwyczajnych na sektor turystyki w wojewédztwie pomorskim. Z racji
obecnej sytuacji, wieksza czesc¢ pytan zwigzana byta z pandemig COVID-19.
Niemniej podjeto starania, aby badania miaty jak najpetniejszy charakter i tym samym

dotyczyty rowniez innych sytuacji nadzwyczajnych.

Przygotowane kwestionariusze ankietowe zostaty umieszczone na stronie
internetowej Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Pomorskiego, a linki do nich
wystane do wszystkich jednostek samorzadu terytorialnego oraz przedsiebiorstw
turystycznych i organizacji z wewnetrznej bazy Urzedu Marszatkowskiego z prosbg o

jej rozdystrybuowanie.

Badania zostaty rozpoczete 20 kwietnia 2022 r., a termin ich zakonczenia
wyznaczono na 5 maja. W zwigzku z dos¢ niskim poziomem responsywnosci
(szczegdlnie po stronie organizacji), dwukrotnie wyznaczono dodatkowe terminy
zakonczenia badan (ij. 5 maja wydtuzono go do 11 maja, a nastepnie 11 maja

przedtuzono o kolejne 4 dni). Ostatecznie badania zostaty zakornczone 15 maja b.r.3.

Sumarycznie badania ankietowe zostaty podjete przez 300 organizacji oraz
155 jednostek samorzgdu terytorialnego?*, a ostatecznie zostaty ukoriczone przez 60

organizacji oraz 47 JST (tab. 1).

3 Warto nadmienié, iz badania zostaty rozpoczete w poczatkowym okresie trwania wojny w
Ukrainie, jak rowniez pogarszania sie sytuacji gospodarczej w Polsce. Mozna wiec
przypuszczac, ze gdyby badania byty realizowane terminie pozniejszym, uzyskane wyniki
mogtyby prezentowaé sie inaczej (akcent na powyzsze sytuacje kryzysowe byiby
zdecydowanie wiekszy).

* W przypadku JST nalezy pamietaé, iz na terenie wojewodztwa pomorskiego funkcjonuje 16
powiatow, 4 miasta na prawach powiatu oraz 123 gminy. tacznie sg to wiec 143 podmioty,
natomiast badania zostaty rozpoczete przez 155 JST. Oznacza to, ze w niektorych
przypadkach kwestionariusz ankietowy byt wypetniany przez rézne osoby reprezentujgce te
samg jednostke (powiat lub gmine).



Tabela 1. Struktura podmiotéw biorgcych udziat w badaniu

Lp. Element Organizacje JST
1. | Badania ukonczone (A) 60 47
2. | Badania nieukonczone (B) 240 108
3. | kacznie (C=A+B) 300 155
4. | Udziat zakonczonych do ogétu (A/C) w % 20% 30,32%

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Tym samym z og6tu podmiotéw przystepujgcych do badan, zostaty one
ukonczone przez 20% organizacji oraz 30,32% jednostek samorzadu terytorialnego.
W trakcie analizy wynikéw badan podjeto decyzje, aby nie uwzgledniaé odpowiedzi
wskazywanych przez podmioty, ktore nie ukonczyty badan. Wynikato to gtownie z
faktu, iz w zdecydowanej wiekszosci przypadkow odpowiedzi na pytania byty
podawane przez niewielki odsetek podmiotéw przystepujgcych do badan i

jednoczesnie niekonczacych ich (tab. 2).

Tabela 2. Odsetek odpowiedzi podawanych przez podmioty, ktére nie

ukonczyty badan
Nr pytania z Liczba podmiotéw, ktére Udziat W (?golne,j I/czp/e
Lp. . . . . S podmiotéw, ktore nie
kwestionariusza ankiety udzielity odpowiedzi ) ,
ukonczyty badan
Organizacje (N = 240)
1. 1 29 12%
2. 2 29 12%
3. 4 28 12%
4. 9 9 4%
5. 14 7 3%
6. 15 6 3%
7. 16 7 3%
8. 17 7 3%
JST (N =108)
9. 1 18 17%
10. 2 16 15%
11. 7 9 8%
12. 8 6 6%

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Jak wynika z tab. 2, odsetek podmiotéw, ktére udzielity odpowiedzi w ogdlnej
strukturze (podmiotdw, ktére nie ukonczyty badan) jest niewielki, tj. nieprzekraczajgcy
17%. Dodatkowo warto nadmienic, iz jednostki samorzgdu terytorialnego, ktore nie
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ukonczyty badan, w ogole nie udzielaty odpowiedzi na pytanie z metryczki. Tym
samym uwzglednienie tych podmiotow oznaczatoby finalnie, iz uzyskane wyniki i ich
interpretacja nie bytyby petne i jednoczesnie obarczone duzym btedem. Oznacza to,

ze z tak uzyskanych wynikéw trudno bytoby dokonaé miarodajnej ich interpretacii.

Konkludujgc, finalny materiat badawczy pochodzit od 60 organizaciji i 47
jednostek samorzadu terytorialnego®. Przy analizie niektérych wynikéw badan

pochodzgcych od organizacji postanowiono dokona¢ dodatkowego podziatu:

e ze wzgledu na charakter prowadzonej dziatalnosci:
— reprezentujgce tzw. ,trzon turystyki”, tj. przedsiebiorstwa noclegowe,
gastronomiczne oraz transportowe (N+G+T) — fgcznie 33 podmioty;
— pozostate organizacje — tgcznie 27 podmiotow;
e ze wzgledu na siedzibe organizacji:
— Trojmiasto — tgcznie 36 podmiotdow;

— pozostaty obszar wojewddztwa pomorskiego — 24 podmioty.

> W przypadku niektorych pytan nie uzyskano odpowiedzi od wszystkich ujetych podmiotow
(tj. 60 organizacji i 47 JST). Takie sytuacje miaty jednak charakter incydentalny i nie wptynety
na ogdélng analize uzyskanych wynikéw badanh. W dalszej czesci opracowania wskazano na
liczbe podmiotéw (zaréwno organizacji, jak i JST), ktére udzielity odpowiedzi na konkretne
pytania i zagadnienia.
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2. CHARAKTERYSTYKA BADANYCH ORGANIZACJI | JEDNOSTEK
SAMORZADU TERYTORIALNEGO

W tej czesci opracowania przedstawiono strukture badanych podmiotow, z
uwzglednieniem kilku cech i kryteriow. W przypadku organizacji, badane podmioty
zostaty poproszone o przedstawienie reprezentowanego sektora, okresu
funkcjonowania organizacji, jej wielko$¢ (przedstawiong liczbg pracownikéw) oraz
lokalizacje ($cislej — powiat bedgcy siedzibg podmiotu). W przypadku jednostek
samorzadu terytorialnego, podmioty miaty przedstawi¢ jedynie informacje dotyczace

ostatniej cechy, tj. lokalizaciji.

Organizacje poproszone zostaty o wskazanie reprezentowanego sektora. W
tym miejscu dokonano podziatu na podmioty: bazy noclegowej, bazy
gastronomicznej, atrakcji turystycznej / atrakcji kultury / instytucji kultury, biur
turystycznych, organizacji turystycznych / stowarzyszeh turystycznych / organizaciji

NGO, sektora transportowego oraz inne (rys. 2).

Rysunek 2. Struktura badanych organizacji ze wzgledu na reprezentowany
sektor (N=60)

Inny, 6,
Transport, 4, 7% 10%

Organizacja tur.

/ stowarzyszenie___ Baza
tur. / NGO, 8, noclegowa, 27,
13% 45%
Biuro
turystyczne, 7,_—
12%

Atrakcja tur. / Baza gastronomiczna, 2
kult. / instytucja T ? 3%
kult., 6, 10%

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Jak wynika z rys. 2, blisko potowe (45%) badanych podmiotéw stanowig
przedsiebiorstwa noclegowe. Duzo nizszy udziat odnotowano w przypadku
organizacji turystycznych / stowarzyszen turystycznych / NGO, ktore stanowig
jedynie 13% badanych podmiotéw. W dalszej kolejnosci pojawity sie biura
turystyczne (12%) oraz atrakcje turystyczne / atrakcje kulturalne / instytucje kultury
oraz inne podmioty (po 10%). Warto réwniez odnotowad, iz tgczny udziat
przedsiebiorstw noclegowych, gastronomicznych oraz transportowych byt na

poziomie 55% ogdtu (tj. 33 podmioty).

Badane organizacje zostaty poproszone o podanie czasu ich funkcjonowania.
W tym przypadku zastosowano nastepujgce interwaty, tj. ponizej 3 lat, od 3 do 5 lat,

powyzej 5 i do 10 lat, powyzej 10 i do 20 lat oraz powyzej 20 lat (rys. 3).

Rysunek 3. Struktura badanych organizacji ze wzgledu na okres

funkcjonowania (N=58)

ponizej 3 lat, 1, od 3do 5 lat, 4,

2% %

powyzej 20 lat,

22,38%
powyzej 5i do
10 lat, 14, 24%

powyzej 10 i do
20 lat, 17, 29%

Zrédto: Opracowanie whasne.

Analiza okresu funkcjonowania badanych podmiotow na rynku jednoznacznie
wskazuje, iz w zdecydowanej wiekszosci sg to organizacje dojrzate i z duzym
doswiadczeniem. Wystarczy nadmienic, iz najwiekszg czes¢ badanych stanowig
organizacje, ktére istniejg na rynku ponad 20 lat — jest ich tgcznie 22, tj. 38%. W
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dalszej kolejnosci pojawiaty sie te, ktore funkcjonujg od 10 do 20 lat (29%) oraz od 5
do 10 lat (24%). Tym samym tgczny udziat podmiotow, ktére dziatajg na rynku ponad
10 lat wynosi wiec 67% (39 podmiotéw), a gdyby uwzgledni¢ podmioty, ktore dziatajg
ponad 5 lat — sumaryczny udziat wzrasta do 91% (53 podmioty). Mozna wiec
stwierdzié, iz struktura badanych podmiotéw jednoznacznie wskazuje na dominacje
organizacji, ktére majg dos¢ spore doswiadczenie w zakresie funkcjonowania na
rynku. Jest to o tyle istotne, iz podmioty te (przynajmniej znaczna ich cze$¢) mogty
wczesniej doswiadczy¢ wystepowania okreslonych sytuacji nadzwyczajnych (nie
tylko pandemii COVID-19), a tym samym potrafity w sposéb wiarygodny wskazaé¢ na
okreslone trudnosci z tym zwigzane. Jednocze$nie mogty dokonac okreslonego

poréwnania z okresem, w ktorym nie wystepowaty sytuacje nadzwyczajne.

Warto zauwazyc¢, iz podmioty ktére funkcjonujg na rynku ponad 20 lat, jak
réwniez czesc tych, ktore dziatajg od 10 do 20 lat, swojg dziatalnosé prowadzity w
czasie ogolnoswiatowego kryzysu gospodarczego, zapoczatkowanego w 2007 r., a
ktéry w znacznym stopniu odbit sie na funkcjonowaniu sektora turystycznego na

catym Swiecie.

Odsetek organizacji, ktére istniejg relatywnie krotko (tj. 5 lat lub mnigj lat) jest
stosunkowo niewielki i wynosi tgcznie 9%. W tym przypadku mozna wiec zatozy¢, iz
pandemia COVID-19 byta pierwszym kryzysem, ktory ich dotkngt. Tym podmiotom
trudno wiec bytoby dokonac¢ poréwnania skutkbw pandemii z innymi sytuacjami

nadzwyczajnymi.

Kolejnym krokiem byto zbadanie struktury organizacji pod wzgledem wielko$ci
podmiotéw. W tym wzgledzie zastosowano jeden z najczesciej stosowanych
miernikow, jakim jest liczba pracownikéw. Oparto sie na klasycznym podziale

przedsiebiorstw, tj.:

e mikroprzedsiebiorstwa — zatrudniajgce ponizej 10 pracownikow;
e mate przedsiebiorstwa — zatrudniajgce od 10 do 49 pracownikow;
e Srednie przedsiebiorstwa — zatrudniajgce od 50 do 249 pracownikow;

e duze przedsiebiorstwa — zatrudniajgce powyzej 249 pracownikéw (rys. 4).
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Rysunek 4. Struktura badanych organizacji ze wzgledu na wielkos¢ (liczba

pracownikow) (N=58)
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Zrédto: Opracowanie wiasne.

Dominujgca grupe organizacji stanowig tzw. mikroprzedsiebiorstwa, tj.
zatrudniajgce ponizej 10 pracownikow (tgcznie 28, tj. 48%). Zauwazy¢ mozna, ze
wraz ze wzrostem wielkosci organizacji, maleje ich udziat w ogoélnej strukturze
badanych, tzn. w dalszej kolejnosci sg mate przedsiebiorstwa (26%), Srednie
przedsiebiorstwa (19%) oraz duze przedsiebiorstwa (7%). Lacznie udziat tzw. sektora
MSP (mikro, matych i Srednich przedsiebiorstw) jest na poziomie 93%. Jest to nieco
odmienny obraz od ogolnej struktury przedsiebiorstw w Polsce, gdzie udziat MSP jest

na poziomie ok. 99,8%, ale sam udziat mikroprzedsiebiorstw wynosi az 97 %?5.

W dalszej kolejnosci badane podmioty zostaty poproszone o wskazanie
lokalizacji, a $cislej — podanie powiatu, bedgcego ich siedzibg. Pytanie to zostato
skierowane do wszystkich badanych podmiotow, tj. organizacji (rys. 5) oraz jednostek

samorzadu terytorialnego.

8 Raport o stanie sektora matych i $rednich przedsigbiorstw w Polsce, A. Skowronska, A.
Tarnawa (red.), Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci, Warszawa 2021.

15



Rysunek 5. Struktura badanych organizacji ze wzgledu na lokalizacje (N=60)
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Zrédto: Opracowanie wiasne.

Zdecydowana wiekszos¢ badanych organizacji pochodzi z Gdanska; jest to
tgcznie 26 podmiotdw, czyli az 43% ogotu. Z kolei liczba podmiotéw reprezentujgcych
Tréjmiasto wynosi tgcznie 36, tj. 60% ogotu. Pozostate organizacje majg swojg
siedzibe w jednym z 13 powiatow. Warto zauwazyc, iz w badaniach nie wziety
udziatu organizacje z nastepujgcych powiatow: chojnickiego, koscierskiego,

kwidzynskiego oraz sztumskiego.

Nieco inaczej prezentuje sie struktura jednostek samorzadu terytorialnego
biorgcych udziat w badaniach. W tym wzgledzie sprawdzono jedynie, z ktorych
powiatéw sg JST biorgce lub niebiorgce udziatu w badaniach. Okazato sie, ze na
tgczng liczbe 20 powiatow (tj. 4 miast na prawach powiatow oraz 16 powiatéw), nie
odnotowano reprezentanta z Sopotu. Oznacza to, ze jednostki samorzgdu
terytorialnego pochodzity z 19 na 20 powiatow (95%). Pytanie dotyczace lokalizaciji
dotyczyto wskazania powiatu, a nie gminy. Gdyby wiec analize poszerzono o podanie
gmin, wéwczas struktura ta przedstawiataby sie zdecydowanie inaczej. Warto
przypomnie¢, iz badania zostaty ukonczone przez 47 JST, natomiast tgczna liczba
powiatéw oraz gmin w wojewddztwie pomorskim wynosi 143, w tym 20 powiatéw

oraz 123 gminy. Gdyby uzyskang liczbe odpowiedzi (47) odnie$¢ do wartosci (143),
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oznaczatoby to, Ze jednostki samorzadu terytorialnego byty reprezentowane przez
32,9% ogotu podmiotdw. Jest to jednak pewnego rodzaju uproszczenie, gdyz jak
wczesniej wspomniano, w niektorych przypadkach w danej JST badania byty
prowadzone przez wiecej niz jedng osobe, co na etapie realizacji badan nie mozna

byto w petni zweryfikowac.
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3. WPLYW PANDEMII COVID-19 NA ORGANIZACJE, JEDNOSTKI
SAMORZADU TERYTORIALNEGO | SEKTOR TURYSTYKI

W tej czesci opracowania przedstawiono zagadnienia zwigzane z pandemig
COVID-19 oraz jej wptywem na badane podmioty. Jednoczes$nie rozwazania zostaty
poszerzone o0 ocene ogolnego oddziatywania tej sytuacji nadzwyczajnej na sektor

turystyki.

W pierwszej kolejnosci badane podmioty (zaréwno organizacje, jak i jednostki
samorzadu terytorialnego) zostaty poproszone o ocene wptywu pandemii na ich
funkcjonowanie. W tym wzgledzie postanowiono zbadac, jak podmioty oceniajg
swojg 0golng kondycje w okresie 2019-2021, czyli z uwzglednieniem ostatniego roku
przed pandemig i dwdch lat jej trwania. Zastosowano skale od 1 do 10, gdzie 1 —
oznaczata ocene najnizsza, tj. najgorszg kondycje, natomiast 10 — ocene najwyzszg,

tj. najlepszg kondycje (rys. 6).

Rysunek 6. Ocena ogolnej kondycji badanych podmiotow w latach 2019-2021

Organizacje (N=60) JST (N=47)
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9 9
g 57 8 711
7 7 6.39 6.24
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5 4.1 5
4 4
3 3
2 2
1 1
2019 2020 2021 2019 2020 2021

Objasnienia: zastosowano skale od 1 do 10.

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Analizujgc dane z rys. 6 mozna zauwazyc¢, iz zmiany w obu przypadkach
(zaréwno organizaciji, jak i jednostek samorzgdu terytorialnego) przebiegaty
podobnie. Jak mozna sie byto domysli¢, w 2020 r. nastgpit spadek kondycji w obu
grupach. Warto rowniez zauwazy¢, iz w przypadku organizacji byt on zdecydowanie

bardziej wyrazny. Ogolna wartos¢ w okresie 2019-2020 w tej grupie spadta o 3,47
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pkt., podczas gdy w JST — 0,72. Tym samym mozna stwierdzic, iz wptyw pandemii
COVID-19 byt bardziej widoczny w grupie organizacji. Ciekawie prezentujg sie wyniki
za 2021 r. W grupie organizacji nastgpita niewielka poprawa ogolnej kondyciji (wzrost
0 0,87 pkt., tj. z 4,1 do 4,97), natomiast w JST odnotowano kolejny spadek oceny (o
0,15 pkt., tj. z 6,39 do 6,24). Niezaleznie od wystepujgcych réznic, mozna stwierdzié,
iz w 2021 r. sytuacja w obu grupach zaczeta sie stabilizowac. Oczywiscie widac
réwniez, iz ogdélna kondycja w 2021 r. nie osiggneta poziomu ze stanu wyjsciowego,
tj. z roku 2019.

Analizujgc zbiorcze dane z okresu 2019-2021 i uwzgledniajgc skrajne lata (tj.
20191 2021) widag, iz spadek ogdlnej kondycji byt bardziej widoczny w grupie
organizacji (tgczny spadek o 2,6 pkt., tj. z 7,57 do 4,97). Z kolei w grupie JST spadek
ten wyniést 0,87 pkt. (. z 7,11 do 6,24). Mozna wiec przypuszczad, iz JST
charakteryzowaty sie wiekszg odpornoscig w kontekscie wptywu pandemii COVID-

19, a tym samym w zdecydowanie mniejszej mierze odczuty jej skutki.

Jednoczes$nie warto podkresli¢, iz przyjecie powyzszego sposobu badania
(skala punktowa) obarczona jest znacznym stopniem subiektywizmu. Tym samym
uzyskane wyniki moga nie odzwierciedla¢ faktycznej kondyciji, np. finansowej. Z
drugiej strony dajg one pewnego rodzaju ogdlny obraz, za pomocg ktérego mozna

oceni¢ ogolny wptyw pandemii COVID-19 w pierwszych dwdch latach jej trwania.

W przypadku organizacji powyzsza analiza zostata dodatkowo poszerzona o
oceng ogolnej kondycji z uwzglednieniem dwoch wczesniej wspomnianych kryteriow,
tj. podziatu ze wzgledu na charakter prowadzonej dziatalnosci (rys. 7) oraz ze

wzgledu na siedzibe organizaciji (rys. 8).

W przypadku analizy wynikéw z uwzglednienie kryterium prowadzone;j
dziatalnosci mozna zauwazy¢ duze podobienstwo pomiedzy dwiema podgrupami (tj.
przedsiebiorstwami N+G+T oraz pozostatymi). W obu przypadkach zauwaza sie
raptowny spadek ogélnej oceny kondycji w 2020 r. wzgledem 2019 r. oraz delikatng
poprawe w 2021 r. Dodatkowo warto zauwazy¢, iz w przypadku tzw. przedsiebiorstw
»pozostatych” réznice w poszczegolnych latach byty nieco mniejsze niz w przypadku
N+G+T. Analizujgc dwa skrajne latach (tj. 2019 i 2021) widac, iz ogdlna ocena
kondycji w tej podgrupie spadta o 2,16 pkt. (z 7,27 do 5,11), a w podgrupie N+G+T o
3,1 pkt. (z 7,88 do 4,78). Nie sg to roznice tak duze, jak w przypadku zmian w

organizacjach na tle JST (rys. 6), niemniej ukazujg, iz w przedsiebiorstwach
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.pozostatych” wptyw pandemii mogt by¢ nieco tagodniejszy. Dodatkowo w 2021 .
ogolna kondycja w tej podgrupie wzrosta w nieco wiekszym stopniu niz w N+G+T.

Rysunek 7. Ocena ogolnej kondycji badanych organizacji (wg kryterium

prowadzonej dziatalnosci)
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Objasnienia: zastosowano skale od 1 do 10; N+G+T — przedsiebiorstwa noclegowe,
gastronomiczne, i transportowe.

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Rysunek 8. Ocena ogolnej kondycji badanych organizacji (wg kryterium
lokalizaciji)
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Objasnienia: zastosowano skale od 1 do 10.

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Podobne zaleznosci zauwazono, uwzgledniajgc podziat na organizacje
funkcjonujgce w Trojmiescie i pozostatej czesci wojewodztwa (rys. 8). Tu rowniez w
obu podgrupach odnotowano wyrazny spadek analizowanej warto$ci w 2020 r. w
stosunku do 2019 r. i jednoczesnie niewielki wzrost w 2021 r. Jednoczesnie, jak w
przypadku podgrup uwzgledniajgcych prowadzong dziatalnosc¢ (rys. 7), wida¢ pewne
réznice w skali tych zmian. Ot6z w przypadku organizacji ,pozostatych” zmiany w
catym okresie sg mniejsze niz dla przedsiebiorstw tréjmiejskich. Uwzgledniajac dwa
skrajne lata (2019 i 2021) widac, ze sumaryczna zmiana w przedsiebiorstwach
trojmiejskich wyniosta 2,81 pkt. (z 7,67 do 5,13), natomiast w organizacjach
,pozostatych” — 2,29 pkt. (z 7,42 do 5,13).

Podsumowujgc dane zawarte na rys. 6, 7 i 8 zauwazy¢ mozna kilka
charakterystycznych zmian (niezaleznie od przyjetego kryterium podziatu). W 2020 r.
nastgpit wyrazny i odczuwalny spadek ogolnej kondycji wszystkich badanych
podmiotow, natomiast w 2021 r. — lekki, ale zauwazalny wzrost. Dodatkowo ogolne
oceny w 2021 r. nie powrocity do stanu odnotowanego w 2019 r., a wiec w ostatnim

roku przed pandemig COVID-19.

Przedstawione na rys. 6, 7 i 8 wartosci dotyczyty ogdélnej kondycji badanych
organizacji w latach 2019-2021. Natomiast w zadanych pytaniach w sposob
bezposredni nie zawarto informacji o pandemii COVID-19. Aby poszerzy¢ to
zagadnienie, organizacje i JST zostaly poproszone o ocene wptywu pandemii
COVID-19 na podmioty. W tym wzgledzie zastosowano oceny: ,zdecydowanie
negatywny wptyw”, ,raczej negatywny wptyw”, ,neutralny wptyw”, ,raczej pozytywny
wptyw” oraz ,zdecydowanie pozytywny wptyw”. W pierwszej kolejnosci zbadano

organizacje.

Przyjecie takiego zatozenia umozliwito bezposrednie sprawdzenie, jaki byt
rzeczywisty wptyw pandemii COVID-19 na badane organizacje. Jednoczesnie
uwzglednienie roku 2020 i 2021 pozwala na okreslenie, ktory z okresow byt
trudniejszy w dziatalnosci analizowanych podmiotéw. Zagadnienie to byto punktem
wyjscia do szerszych analiz nt. wptywu pandemii COVID-19 na funkcjonowanie
badanych organizacji. Nalezy podkresli¢, iz uzyskane odpowiedzi mogty byc¢

obarczone znacznym stopniem subiektywizmu.
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Rysunek 9. Ocena wpfywu pandemii COVID-19 na badane organizacje (N=60) —

wartosci bezwzgledne
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Zrédto: Opracowanie wiasne.

W przeprowadzonej analizie uwzgledniono zmiany w liczbie odpowiedzi w
wartosciach bezwzglednych (rys. 9), jak réwniez w ujeciu procentowym (rys. 10 i 11).
Analiza danych odnoszgcych sie do organizacji (rys. 9) potwierdza, iz negatywny
wptyw pandemii byt zdecydowanie bardziej wyrazny w 2020 r. niz w roku kolejnym.
Przyktadowo, w roku 2020 liczba odpowiedzi negatywnych (j. ,zdecydowanie
negatywny wptyw” oraz ,raczej negatywny wptyw”) wyniosta 52, co stanowito blisko
87% wszystkich wskazan. Z kolei w 2021 r. liczba ta wyniosta 38, czyli nieco ponad
63%. Dodatkowo w 2020 r. wida¢ byto wyrazng przewage odpowiedzi ,zdecydowanie
negatywny” nad ,raczej negatywny”. W kolejnym roku sytuacja wyraznie sie zmienita.
Dodatkowo w 2021 r. wzrosta liczba odpowiedzi ,neutralny” (z 4 do 16). Tym samym
mozna stwierdzi¢, iz wptyw pandemii COVID-19 byt zdecydowanie bardziej

negatywny w 2020 r. niz w kolejnym.

Dane zawarte narys. 10 i 11 ukazujg procentowy udziat poszczegoélnych
odpowiedzi odpowiednio za rok 2020 i 2021. Informacje te przedstawiajg wiec

strukture odpowiedzi zawartych narys. 9.
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Rysunek 10. Ocena wplywu pandemii COVID-19 na badane organizacje (N=60)
— udziaty procentowe w 2020 r.
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Zrédto: Opracowanie wiasne.

Rysunek 11. Ocena wptywu pandemii COVID-19 na badane organizacje (N=60)

— udziaty procentowe w 2021 r.
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Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Jednoczes$nie analize poszerzono o zmiany zachodzgce w wyroznionych
wczesniej podgrupach badanych organizacji, tj. z uwzglednieniem profilu
dziatalnosci oraz lokalizacji. W tym wzgledzie odniesiono sie do odpowiedzi, ktore
miaty charakter negatywny, czyli ,zdecydowanie negatywny wptyw” oraz ,raczej

negatywny wptyw” (tab. 3).

Tabela 3. Odsetek odpowiedzi negatywnych (w %) z uwzglednieniem

poszczegdlnych podgrup badanych organizacji

Lp. | Element | 2020 2021
Kryterium: rodzaj prowadzonej dziatalnosci
1. | N+G+T 91% 64%
2. | Pozostate 81% 63%
Kryterium: lokalizacja
3. | TrGjmiasto 92% 72%
4. | Pozostate 79% 50%

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Jak wynika z tab. 3, w poszczegoélnych podgrupach odnotowano podobne
zmiany, jak w ogodlnej strukturze organizacji. Wyraznie wida¢ spadek udziatu
odpowiedzi negatywnych w 2021 r. w stosunku do 2020 r. Jednoczes$nie warto
odnotowag, iz podmioty z podgrupy N+G+T oraz z Tréjmiasta najgorzej odczuty
skutki pandemii w 2020 r. (tu odsetek wskazan negatywnych przekroczyt 90%).
Jednoczes$nie najwiekszg poprawe (czy inaczej — najmniej widoczny negatywny
skutek pandemii) odnotowano w przypadku organizacji spoza Trojmiasta — tutaj w
latach 2020-2021 nastgpit spadek odpowiedzi negatywnych az o 29 pp. W
pozostatych przypadkach zmiany te byly mniejsze — w podgrupie N+G+T wynidst on
27 pp., w pozostatych podmiotach (ze wzgledu na rodzaj prowadzonej dziatalnosci) —
17 pp., a w podmiotach z Tréjmiasta — 20 pp. Jednoczesnie ogolny trend byt zblizony

do ogétu organizacji (rys. 9, 10i 11).

W dalszej kolejnosci zbadano odpowiedzi uzyskane od jednostek samorzgdu
terytorialnego, zaréwno w ujeciu wartosci bezwzglednych (rys. 12), jak rowniez

procentowych udziatow w latach 2020-2021 (rys. 13 i 14).
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Rysunek 12. Ocena wplywu pandemii COVID-19 na badane JST (N=45)

20

18 —

i aisee §

14 §

12 §

1 \

8 \

: \

: \

2 \ 1

0 i & 0 W 0 0
Zdecydowanie Raczej Neutralny Raczej Zdecydowanie
negatywny negatywny pozytywny pozytywny

#2020 22021

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Nieco odmiennie niz w organizacjach (rys. 9), sytuacja prezentuje sie w
przypadku jednostek samorzadu terytorialnego (rys. 12). Co prawda, w 2021 r.
zaobserwowano spadek liczby odpowiedzi negatywnych w stosunku do 2020 r., ale
nie byt on tak wyrazny, jak w przypadku organizacji. W 2020 r. liczba odpowiedzi
negatywnych (ij. ,zdecydowanie negatywny wptyw” oraz ,raczej negatywny wptyw”)
wyniosta 32 (czyli nieco ponad 71%), a rok pozniej — 29 (64,4%). Mozna wiec
zauwazy¢, iz w przypadku jednostek samorzadu terytorialnego nie odnotowano tak
wyraznych i raptownych zmian, jak w organizacjach, gdzie odsetek odpowiedzi
negatywnych w latach 2020-2021 spadt z 87% do 63% (rys. 9, 10, 11).

Dane zawarte na rys. 13 i 14 ukazujg procentowy udziat poszczegoélnych
odpowiedzi odpowiednio za rok 2020 i 2021. Sg one uszczegotowieniem informacji
przedstawionych na rys. 12, jednoczesnie pozwalajgc na zobrazowanie zmian
zachodzgcych w badanym okresie i rozktad poszczegolnych odpowiedzi na zadane

pytanie.
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Rysunek 13. Ocena wplywu pandemii COVID-19 na badane JST (N=45) —
udzialy procentowe w 2020 r.
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Zrédto: Opracowanie wiasne.

Rysunek 14. Ocena wptywu pandemii COVID-19 na badane JST (N=45) —

udziaty procentowe w 2021 r.
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Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Kolejne rozwazania sg uszczegotowieniem powyzszych wynikow odnoszgcych
sie do wptywu pandemii COVID-19 na badane podmioty. W pierwszej kolejnosci
postanowiono sprawdzi¢ (na przyktadzie organizacji), jakie konkretnie negatywne
skutki ich dotknety (rys. 15).

Rysunek 15. Negatywne skutki pandemii COVID-19 w dziafalnosSci organizacji
(N=60)
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Zrédto: Opracowanie wiasne.

Dane zawarte na rys. 15 obrazujg wystepowanie okreslonych negatywnych
skutkéw pandemii COVID-19 w dziatalnosci badanych organizacji w latach 2020-
2021. Przede wszystkim mozna zauwazy¢ roznorodnos¢ wskazanych odpowiedzi.
Wida¢ réwniez wyrazng dominacje kilku z nich. Zaréwno dla roku 2020, jak i 2021
najczesciej wskazywanymi odpowiedziami byty: ,spadek przychoddw”, ,spadek liczby
klientow”, ,ograniczenie zakresu prowadzonej dziatalnosci” oraz ,ograniczenie
planowanych inwestycji”. Wszystkie te czynniki w obu latach byty wskazywane przez
ponad 60% respondentow (skrajnie osiggaty wartos¢ nawet blisko 90%).
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Dodatkowo warto odnotowac, iz w przypadku roku 2020 w wigkszym stopniu
odnotowano wystepowanie negatywnych skutkow pandemii COVID-19 niz w roku
kolejnym. Praktycznie we wszystkich przypadkach (poza ,ograniczenie liczby rynkow,
na ktérych prowadzono dziatalnos¢” — w obu latach wartos¢ byta identyczna),
wskazane odpowiedzi byly czesciej podawane w 2020 r. W tym wzgledzie warto
przyjrzec sie czynnikom, ktore byly wskazywane przez co najmniej potowe
respondentéw (czyli odsetek odpowiedzi byt na poziomie co najmniej 50%). W
przypadku danych za 2020 r. byto to 8 odpowiedzi, a w przypadku 2021 r. — 6. Tym
samym potwierdzajg sie wczesniejsze odpowiedzi (rys. 9), ze skutki pandemii
COVID-19 byty bardziej odczuwalne w roku 2020.

Dodatkowo warto zauwazy¢, iz zmiany w badanym okresie przebiegaty réznie.
Poza wspomnianym wczesniej czynnikiem ,ograniczenie liczby rynkdw, na ktérych
prowadzono dziatalnos¢” (w ktérym wartosci byty identyczne — 60%) najwieksza
zmiana byta zauwazalna w ,zmniejszeniu zatrudnienia” — spadek az o 16 pp., a
nastepnie ,redukcji wynagrodzen” — spadek o 15 pp. Najmniejsze zmiany (poza
odpowiedzig ,inne”) byly z kolei widoczne w: ,spadek liczby klientéw”, ,problemy z

ptynnoscig finansowg” oraz ,koniecznos¢ reorganizaciji firmy” — po 5 pp.

W grupie odpowiedzi ,inne” podano kilka, a do najczesciej pojawiajgcych sie

mozna zaliczyc:

e zmniejszanie ,poduszki finansowej”’ firmy w celu utrzymania zespotu i
nieredukowania wynagrodzen;

e niemoznosc¢ prowadzenia dziatalnosci na wszystkich, dotychczasowych
ptaszczyznach;

e 0go0lna stagnacja i powolny powr6t do obrotéw z roku 2019.

Podsumowujgc, uzyskane wyniki jednoznacznie potwierdzajg negatywny
wptyw pandemii COVID-19 na dziatalnos¢ badanych organizacji, a co wiecej — w
zdecydowanej wiekszosci przypadkéw dotkneta ona praktycznie wszystkich sfer

prowadzonej dziatalnosci.

Rozszerzeniem powyzszych rozwazan byta proba okreslenia zmian w
przychodach badanych organizacji. Byto to o tyle istotne, iz ten czynnik byt
dominujgcy w odpowiedziach za 2020 r. (88%) i jednym z wazniejszych w 2021 r.

(78%) — rys. 15. W tym wzgledzie postanowiono sprawdzic, ktore organizacje
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wskazywaty na spadek, ewentualnie wzrost przychoddw, a ktére nie odnotowaty
zadnych zmian. Ocena w tym zakresie miata nieco inny wymiar, tzn. sprawdzono
zmiany w uktadzie rocznym, tj. 2020 r. do 2019 r. oraz 2021 r. do 2020 r. (rys. 16).

Rysunek 16. Zmiany w wielkosciach przychodéw w stosunku rocznym (N=60)
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Zrédto: Opracowanie wiasne.

Dane zawarte na rys. 16 potwierdzajg wczes$niejsze informacje dotyczgce
skrajnie niekorzystnej sytuacji finansowej badanych organizacji w 2020 r. Az 88%
badanych podmiotéw odnotowato spadek przychoddéw w stosunku do roku 2019.
Jednoczesnie zaledwie 5% wskazato na wzrost tej wielkosci. Istotne zmiany zaszty w
roku 2021. Doktadnie 30% organizacji wskazato na dalszy spadek przychodow
(nalezy pamietac o przyjetym uktadzie rocznym, a wiec zmiana ta dotyczyta wartosci
wzgledem roku 2020). Z drugiej strony 17 pp. wiecej organizacji (1j. 47%) wskazato
na wzrost przychodow w 2021 r. wzgledem 2020 r. Informacje te, mimo iz mogg
wskazywac na poprawe koniunktury badanych podmiotéw, z pewnoscig nie swiadczg
0 powrocie do wartosci osiggnietych w 2019 r. Odnotowane w 2021 r. wzrosty w
wielu przypadkach byty niewielkie, tym samym mogty jedynie wskazywac na
pewnego rodzaju poprawe sytuacji finansowej wzgledem roku 2020.
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PowyZszg analize poszerzono réwniez o sprawdzenie zmian zachodzgcych w

badanych wczesniej podgrupach (tab. 4).

Tabela 4. Odsetek podmiotow wskazujgcych na spadek przychodéw w ukfadzie

rocznym (w %) z uwzglednieniem poszczegolnych podgrup badanych

organizacji
Lp. Element 2020 w stosunku 2021 w stosunku
do 2019 do 2020
Kryterium: rodzaj prowadzonej dziatalnosci
1. | N+G+T 94% 27%
2. | Pozostate 81% 33%
Kryterium: lokalizacja
3. | TrGjmiasto 95% 28%
4. | Pozostate 79% 33%

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Sytuacja w poszczegdlnych podgrupach w badanym latach byta do$é
odmienna. Co prawda we wszystkich przypadkach odnotowano poprawe sytuacii
finansowej w 2021 r. wzgledem roku 2020, niemniej zmiany te prezentowaty sie
réznie. Warto zauwazy¢, iz prawie wszystkie podmioty z podgrup N+G+T oraz
Trojmiasta w 2020 r. odnotowaty spadek przychoddéw w 2020 r. wzgledem roku 2019
r. (odpowiednio: 94% oraz 95%). W pozostatych podgrupach sytuacja byta nieco
lepsza. Z drugiej strony wtasnie te dwie podgrupy (czyli: N+G+T oraz Tréjmiasto) w
mniejszym stopniu wskazywaty na spadek przychoddw w 2021 r. wzgledem roku
2020 (odpowiednio: 27% oraz 28%). Oczywiscie dane te nie mogg potwierdzi¢, iz w
przypadku podgrup N+G+T oraz Trojmiasto sytuacja w 2021 r. byta lepsza niz w
innych podgrupach. Ukazujg one jedynie, iz po szczegdlnie ciezkim roku 2020,
stosunkowo niewielki odsetek podmiotow wskazywat na dalsze pogorszenie sytuacji

finansowej w 2021 r.

Powyzsze dane (rys. 16, tab. 4) nie uwzgledniajg wymiaru spadku lub wzrostu
przychodéw, trudno wiec mowic o skali tego zjawiska. Niemniej wyraznie ukazuja,
jaka byta skala okreslonych zmian, a tym samym jaki odsetek organizacji w badanym

okresie wskazywat na spadek lub wzrost przychoddéw w stosunku do lat poprzednich.

Kolejne pytanie miato wyrézni¢ obawy badanych podmiotéw co do dalszego
funkcjonowania w okresie pandemii COVID-19. Tym samym starano sie okresli¢

potencjalne zmiany, ktére mogty nastgpi¢ w przysztosci. Pytanie to byto kierowane
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jedynie do organizacji i miato charakter otwarty. Uzyskane odpowiedzi miaty
zroznicowany charakter, a ich tre$¢ pozwolita na uszeregowanie w dwie grupy, {j.
obawy wynikajgce ze zmieniajgcego sie otoczenia (umownie: obawy zewnetrzne)
oraz zwigzane z bezposrednim funkcjonowaniem podmiotéw (tzw. obawy

wewnetrzne). Wsrod obaw zewnetrznych najczesciej wskazywano:

e ponowne pojawienie sie restrykcji, utrudniajgcych czy wrecz
uniemozliwiajgcych funkcjonowanie;

e malejgca liczba gosci zagranicznych, co w znacznym stopniu negatywnie
wptynetoby na dziatalno$¢ podmiotow;

e ponowne promowanie pozostania w domu;

e nasilenie pandemii w trakcie sezonu;

e wzrost inflacji;

e spadek sity nabywczej, a w konsekwencji ubozenie spoteczenstwa;

e lek potencjalnych klientéw, m.in. przed podrézowaniem;

e brak planéw pomocowych dla branzy turystycznej;

e ograniczenia towarzyszgce organizowaniu imprez turystycznych;

e pogtebienie kryzysu;

e spadek aktywnosci turystycznej spoteczenstwa;

e brak inwestycji.

Z kolei wsréd obaw o charakterze wewnetrznym najczesciej wskazywano

nastepujgce odpowiedzi:

e Utrzymanie miejsc pracy;

e utrata ptynnosci finansowej;

e spadek liczby klientéw;

e ograniczenie zakresu prowadzonej dziatalnosci;

e zmniejszenie liczby kontrahentow;

e rosngce koszty operacyjne dziatalnosci;

e problemy organizacyjne.

Powyzsze odpowiedzi jednoznacznie wskazujg, iz badane podmioty sg
Swiadome okreslonych zagrozen, ktore mogg wynikac z pogtebiania sie pandemii
COVID-19 (przynajmniej takie deklaracje byty podawane w trakcie przeprowadzania

badan).
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Kolejne badane zagadnienie odnosito sie do skutkdw obostrzen i restrykciji,
ktére byty wprowadzane praktycznie od poczatku pojawienia sie pandemii w Polsce.
Badane podmioty (pytanie skierowane tylko do grupy organizaciji) zostaty poproszone
0 wskazanie, czy te obostrzenia wptynety na funkcjonowanie organizacji (rys. 17), a

jezeli tak, to jakie restrykcje i w jaki sposob oddziatywaty.

Rysunek 17. Deklaracje badanych organizacji co do wplywu restrykcji i

obostrzen na ich funkcjonowanie (N=60)

Nie, 3, 5%

Tak, 57, 95%

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Prawie wszystkie badane organizacje (tj. 57 z 60) wskazaty, iz wprowadzane
przez rzad restrykcje i obostrzenia wptynety na ich funkcjonowanie. Jednoznacznie
potwierdza to, ze polityka rzgdu w tym wzgledzie miata wymierne przetozenia na
sektor turystyki. Dane zawarte na rys. 17 nie ukazujg oczywiscie charakteru tego
wptywu. W zwigzku z tym podmioty, ktore udzielity odpowiedzi twierdzgcej, zostaty
poproszone (nie miato to charakteru obligatoryjnego) o wskazanie, ktdre obostrzenia
wptynety na ich funkcjonowanie. Wsréd najczesciej pojawiajgcych odpowiedzi
wyrézniono:

e zamkniecie granic;

e koniecznos¢ wykonywania testow;

e kwarantanna;

e zalecania co do pozostania w domach i ogélne ograniczenia w

przemieszczaniu sie;
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e ograniczenia dotyczgce liczby uczestnikéw wydarzen;

e wprowadzenie dodatkowych wymogow sanitarnych;

e zamkniecie portéw lotniczych;

e zmniejszenie liczebnosci grup dzieci i mtodziezy;

e ograniczenie dziatalnosci obiektow gastronomicznych i noclegowych;
e ograniczenie obtozenia w hotelach i restauracjach;

e 0goIlne ograniczenia liczby klientow;

e zakaz organizacji wypoczynku dla dzieci i mtodziezy.

Podane powyzej odpowiedzi ukazuja, iz zdecydowana wiekszo$¢ obostrzen
zostata zauwazona i miata wptyw na dziatalnos¢ badanych organizacji. Jednoczes$nie
analizowane podmioty zostaty poproszone o wskazanie nastepstw wprowadzonych
obostrzen w zakresie ich dziatalnosci. Wérdd najczesciej pojawiajgcych sie

odpowiedzi odnotowano:

e brak mozliwo$ci lub ograniczenia w przyjmowaniu gosci / klientow;

e ograniczona liczba rezerwaciji,

e znaczne zmniejszenie lub nawet utrata przychodéw;

e pojawiajgce sie problemy z czescig gosci / klientdw nieakceptujgcych
wprowadzonych obostrzen;

e koniecznos¢ wprowadzenia pracy zdalnej;

e problemy z organizacjg wydarzen.

Ogodlnie pojawiato sie wiele krytycznych gtoséw co do wprowadzonych
obostrzen. Jednoczes$nie znaczna czesc¢ badanych wyraznie podkreslata, iz problemy
zwigzane z funkcjonowaniem organizacji wynikaty bezposrednio nie tylko z samej
pandemii, ale byly nastepstwem wprowadzonych restrykcji. Dodatkowo wskazywano,
ze to wtasnie one przyczynity sie do pogarszajgcej sie sytuacji finansowej organizaciji.
Stad tez mozna stwierdzi¢, iz zarébwno pandemia COVID-19, jak i wprowadzone
obostrzenia przyczynity sie do pogorszenia sytuacji podmiotéw dziatajgcych na rynku
turystycznym.

W dalszej kolejnosci badanym organizacjom przedstawiono potencjalne
nastepstwa, ktére mogty by¢ nastepstwem pandemii COVID-19, jednoczesnie

proszgc o wskazanie, ktére faktycznie wystgpity w ich podmiotach w latach 2020-
2021 (rys. 18). Dzieki takim informacjom mozliwym okazato sie nie tylko
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zdefiniowanie tych zmian, ale rowniez okreslenie znaczenia poszczegodlnych

czynnikow, a dodatkowo — wskazanie réznic zauwazalnych w badanym okresie.

Rysunek 18. Zmiany w sposobie prowadzenia i zarzgdzania organizacja
wynikajgce z pandemii COVID-19 (N=60)
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Zrédto: Opracowanie wiasne.

Dane zawarte narys. 18 pozwalajg na wyciggniecie co najmniej kilku
wnioskow. Po pierwsze, zachodzgce zmiany byty do$¢ zréznicowane. Wsrod
najczesciej wskazywanych odpowiedzi (niezaleznie od roku) mozna wyréznié:
»Zmiany w polityce cenowej”’, ,zmiany w ofercie (produkty)”, ,zmiany sposobéw lub
zakresu dziatalnosci”, ,zmiany w zakresie polityki wzgledem pracownikéw” oraz
»Zmiany w zakresie rynkow, na ktorych prowadzona jest dziatalnos¢”. Te czynniki w

obu badanych latach byty wskazywane przez ponad potowe organizacii.

Po drugie, warto przyjrze¢ sie roznicom w wartosciach pomiedzy badanymi
latami. Zauwazy¢ mozna, iz w przeciwienstwie do chociazby wystgpienia
negatywnych skutkéw pandemii COVID-19 w dziatalno$ci organizacji (patrz: rys. 15),

nie wszystkie zmiany w zakresie prowadzenia i zarzgdzania organizacjg byty czesciej
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wskazywane w 2020 r. niz w 2021 r. Na fgczng liczbe 11 wyrdznionych zmian, dwa z
nich (tj. ,zmiany w polityce cenowej” oraz ,zmiany w ofercie (produkty)”) czesciej
pojawiaty sie w 2021 r. Moze oznaczac to, ze po szczegolnie trudnym 2020 r. badane
organizacje nadal kontynuowaty wprowadzone zmiany, a w niektérych przypadkach

miaty one nawet szerszy zakres.

W przypadku odpowiedzi ,inne” badanym podmiotom dano mozliwos¢

indywidualnego wpisania zmian, ktére nie zostaty wyrdznione. Pojawito sie kilka

odpowiedzi, a wsrod nich m.in. ,koniecznos¢ modernizacji obiektu” czy ,zmiany

wynikajgce z braku mozliwosci organizowania spotkan”.

Kolejne pytanie zostaty skierowane do obu badanych grup (tj. organizaciji i

JST) i miato zdecydowanie szerszy zakres. Podmioty zostaty poproszone o podanie

(pytanie miato charakter otwarty) najwazniejszych zmian, ktére zaszty na rynku

turystycznym w czasie trwania pandemii COVID-19. Badane podmioty miaty

mozliwo$¢ podania maksymalnie po trzy odpowiedzi o charakterze pozytywnym (tab.

5) oraz trzy o charakterze negatywnym (tab. 6) w wyréznionych skalach: globalnej

(Swiatowej), krajowej, regionalnej (wojewddztwo pomorskie) oraz lokalnej (gmina /

powiat).

Tabela 5. Pozytywne zmiany zachodzgce na rynku turystycznym w czasie

trwania pandemii COVID-19 w opinii organizacji i JST

Skala regionalna Skala lokalna (gmina

Lp. Podmiot Skala $wiatowa Skala krajowa (wojewodztwo .

) / powiat)
pomorskie)

1. | Organizacje Wigksza Mozliwos¢ Wigksza e Wieksza liczba
aktywnos¢ w wykorzystania Swiadomos¢ klientow turystéw na
internecie bonu turystycznego w obszarze obszarach
Promocja Poprawa warunkéw sanitarno- wiejskich
dziatalnosci on-line sanitarnych i higienicznym e Wysoki nacisk na
Nacisk na higienicznych w Mozliwos¢ bezpieczenstwo i
bezpieczenstwo i obiektach wykorzystania bonu higiene
higiene Zwiekszony popyt turystycznego e Ozywienie
Wieksza dbatos$¢ o wewnetrzny Rozwoj turystyki turystyki lokalnej,
zdrowie Bezpieczenstwo regionalnej w tym

zdrowotne Rozwdj nowych form agroturystyki
Rozw¢j turystyki turystyki, np.
krajowej rodzinnej,
Cyfryzacja tematycznej itd.
Wigkszy nacisk na
jakos¢ ustug
turystycznych

2. | JST Wsparcie Wzrost Wazrost popularnosci e Podniesienie
finansowe popularnosci regionu jako standardow
Wzrost znaczenia turystyki krajowej destynacji higienicznych w
turystyki krajowej Utatwienia i turystycznej obiektach
(w skali globalnej) wsparcie branzy turystycznych
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Skala regionalna

Skala lokalna (gmina

wykorzystania
narzedzi online

oraz szczepien
Rozwdj wspotpracy
w zakresie
tworzenia wspolnej
oferty
Zmniejszenie
zjawiska
overtourism
Zwiekszenie
wykorzystania
narzedzi online

Lp. Podmiot Skala swiatowa Skala krajowa (wojewddztwo .
. / powiat)
pomorskie)

Mniejsze turystycznej (np. Zwiekszenie ofert dla e Wozrost
zanieczyszczenie tarcze turystéw informatyzacji
Srodowiska antykryzysowe, Wzrost informatyzacji | e Wzrost
Zmniejszenie bon turystyczny) Poprawa jakosci zainteresowania
zjawiska Wzrost Srodowiska turystyka lokalng
overtourism informatyzacji przyrodniczego ¢ Poprawa jakosci
Wzrost Zainteresowanie W2zrost $wiadomosci Srodowiska
Swiadomosci turystykg lokalng dotyczacej higieny przyrodniczego
dotyczacej higieny (w ujeciu oraz szczepien ¢ Rozwoj
oraz szczepien krajowym) Zwiekszony ruch wspotpracy
Zwiekszenie Mniejsze wewnatrzregionalny pomiedzy
zainteresowania zanieczyszczenie Rozwdj agroturystyki ustugodawcami
problemami Srodowiska Wieksze e \Wzrost znaczenia
sektora Wzrost ,rozproszenie” turystyki
turystycznego Swiadomosci turystow indywidualnej i
Zwiekszenie skali dotyczgcej higieny zrownowazonej

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Przeglad odpowiedzi podawanych przez obie badane grupy ukazuje, iz nie

odnotowano znacznych réznic pomiedzy organizacjami a jednostkami samorzgdu

terytorialnego. Dodatkowo analiza odpowiedzi pogrupowanych wg skali zjawiska

(aspekt swiatowy, krajowy, regionalny, lokalny) réwniez potwierdza, iz w wielu

przypadkach odpowiedzi sg podobne. Przede wszystkim najczesciej wskazywano na

wzrost popularnosci turystyki krajowej (rowniez lokalnej), zwiekszong dbatos¢ w

zakresie higieny czy rozwoj informatyzacji w sektorze turystyki. Co ciekawe,

ankietowani zwracali rowniez uwage na ograniczenie (przynajmniej czasowe)

dotychczas wystepujgcych negatywnych skutkéw rozwoju turystyki, jak np.

overtourism.

Warto jednoczesnie zaznaczy¢, iz podane w tab. 5 odpowiedzi nie byty

wskazywane przez wszystkie, ani nawet znaczng czes¢ podmiotow. Zdecydowana

wiekszos¢ badanych nie wskazata bowiem zadnego pozytywnego skutku wptywu

pandemii COVID-19 na turystyke, niezaleznie od wymiaru i skali. Stad tez w

wiekszosci przypadkdéw odpowiednie pola pozostaty puste lub pojawiata sie

odpowiedz ,brak”. Dobitnie potwierdza to, ze dla wiekszosci organizacji i JST nie
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mozna moéwic¢ o jakimkolwiek pozytywnym wptywie pandemii COVID-19, szczegdlnie

w kontekscie sektora turystyki. Zdecydowanie inaczej sytuacja wyglgdata w zakresie

zmian negatywnych (tab. 6).

Tabela 6. Negatywne zmiany zachodzace na rynku turystycznym w czasie

trwania pandemii COVID-19 w opinii organizacji i JST

Lp. Podmiot

Skala $wiatowa

Skala krajowa

Skala regionalna
(wojewddztwo

Skala lokalna
(gmina/ powiat)

turystyki
zagranicznej
Znaczny spadek
przychodéw
branzy
turystycznej
Obawy przed
podrézami
zagranicznymi
LZatrzymanie”
turystyki globalnej
Brak turystyki
masowej /
zorganizowanej
Strach

Drastyczny spadek
liczby podrézy
stuzbowych
Niepewnosé
funkcjonowania
Brak kontrahentéw
zagranicznych
Ubozenie
spoteczenstwa
Zwiekszone koszty
podrézowania

zagranicznej
Wzrost cen ustug
turystycznych
Destabilizacja
rynku poprzez bon
turystyczny
Spadek
przychoddéw branzy
turystycznej

Brak wymiernej
pomocy ze strony
panstwa

Strach,
niepewnosc¢,
wysokie ceny,
Ograniczenia w
podrézowaniu
Zwiekszone koszty
dziatalnosci
Ubozenie
spoteczenstwa

Wzrost cen ustug
Brak turystow
zagranicznych
Ograniczenia w
przemieszczaniu sie
Ubozenie
spoteczenstwa
Zwigkszone koszty
prowadzonej
dziatalnosci
Niepewnosé
funkcjonowania
Ograniczenia
imprez i konferencji

pomorskie)

1. | Organizacje Wzrost cen ustug Spadek Spotkania on-line i Spadek liczby
turystycznych zainteresowania ich wptyw na konferencji i
Spadek liczby wyjazdami zmniejszong liczbe spotkan
turystow Zamykanie konferencji oraz Upadek wielu
Ograniczenia w obiektow tradycyjnych podmiotow
podrézowaniu turystycznych w spotkan turystycznych
Zakaz kraju Upadek wielu Odptyw
przemieszczania Zmniejszona liczba podmiotéw pracownikow z
sie pomiedzy konferenciji i turystycznych branzy
krajami spotkan Spadek turystycznej do
Praktycznie ,Wstrzymanie” zatrudnienia w innych sektorow
catkowity zanik turystyki branzy Wzrost cen ustug

turystycznych
Brak turystow
zagranicznych
Spadek
przychodéw w
branzy
Ubozenie
spoteczenstwa
Utrudnienia w
przemieszczaniu
sie

Utrata miejsc
pracy w branzy
Brak imprez
lokalnych

2. | JST

Pojawienie sie
kryzysu
ekonomicznego
Ograniczona
mozliwos¢
podrézowania
(globalnie)
Wprowadzenie
restrykcji (w tym
zamkniegcie granic)

Spadek popytu na
ustugi turystyczne
Wzrost cen na
ustugi turystyczne
Ograniczenia w
transporcie
turystycznym
Spadek popytu na
ustugi turystyczne
Niepewnos¢ co do
kolejnych

Ograniczenia w
dziatalnosci
gospodarczej
branzy turystycznej
Wzrost cen na
ustugi turystyczne
Skrécenie wyjazdéw
turystycznych
Zmniejszenie ruchu
turystycznego
Spadek popytu na
ustugi turystyczne

Zmniejszenie
aktywnosci
turystycznej
Mniejsza liczba
turystow

Spadek dochodéw
gmin

Rezygnacja z
przedsiewzie¢
kulturalnych
Skrécenie pobytow
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Lp. Podmiot

Skala $wiatowa

Skala krajowa

Skala regionalna
(wojewddztwo
pomorskie)

Skala lokalna
(gmina / powiat)

Zmniejszenie
ruchu
turystycznego
Wzrost cen na
ustugi turystyczne
Spadek dochodéw
w branzy
turystycznej
Spadek popytu na
ustugi turystyczne
Ograniczenie
liczby rynkéw, na
ktorych
prowadzono
dziatalnos¢
Wzrost kosztow
prowadzenia
dziatalnosci

lockdown’éw i
ograniczen
Spadek obrotéw w
branzy turystycznej
Zmniejszenie
ruchu
turystycznego
Strach przed
wyjazdami
Ograniczenie
planowanych
inwestycji

Utrata miejsc pracy
w branzy
turystycznej
Ograniczenia
zakresu
prowadzonej
dziatalnosci

Efekt
przebranzowienia
sie kadr
Zmienno$¢
przepisow

Spadek obrotéw w
branzy turystycznej
Niepewnos¢ co do
kolejnych
lockdown’éw i
ograniczen
Ograniczenie
planowanych
inwestycji

Wzrost kosztow
prowadzonej
dziatalnosci
Spadek liczby
turystéw
zagranicznych
Utrata miejsc pracy
w branzy
turystycznej

W?zrost cen ustug
turystycznych
Ograniczenia w
dziatalnosci
gospodarczej
branzy
turystycznej
Spadek popytu na
ustugi turystyczne
Zmniejszenie
ruchu
turystycznego
Wzrost kosztéw
prowadzonej
dziatalnosci

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Przede wszystkim warto podkresli¢ mnogos$é podawanych odpowiedzi o

charakterze negatywnym (tab. 6), a tym samym przewage w stosunku do

pozytywnych (tab. 5). W tej grupie réwniez odnotowano wiele podobienstw w

zakresie wskazywanych nastepstw, niezaleznie od grupy (organizacje, JST), jak i

wymiaru (skala swiatowa, krajowa, regionalna, lokalna). Ankietowani czesto

wskazywali na aspekty finansowe i ekonomiczne (w tym wzrost cen ustug, spadek

przychoddw, wzrost kosztow).

Jednoczesnie podkreslano szereg niekorzystanych konsekwencji

wynikajgcych z pandemii COVID-19, ktére zmienity obraz dotychczasowej turystyki,

jak np. brak turystéw zagranicznych, spadek liczby podrézy stuzbowych,

zmniejszenie ogodlnej aktywnosci turystycznej czy skrécenie pobytow.

Waznym zagadnieniem okazaty sie réwniez nowe, dotychczas niespotykane

(przynajmniej na takg skale) zmiany zachodzace w funkcjonowaniu przedsiebiorstw

turystycznych, w tym chociazby: utrata miejsc pracy, przebranzowienie sie

pracownikow, brak kontrahentéw zagranicznych.

Warto rowniez wspomniec€ o zmianach, ktére wynikaty z decyzji

podejmowanych przez wtadze panstwowe, a odnoszgcych sie chociazby do restrykcji
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(czego z kolei efektem byt m.in. spadek liczby organizowanych konferencji czy

kongresow), czy nawet wprowadzenia bonu turystycznego.

Konkludujgc, badane podmioty zwrécity uwage na roznorodnos¢ negatywnych
skutkow pandemii COVID-19 w zakresie oddziatywania na sektor turystyki, a
podawane odpowiedzi potwierdzity skale tych zmian i konsekwencji, wskazujgc iz
miaty one wptyw praktycznie na wszystkie obszary funkcjonowania sektora

turystycznego.

39



4. ROZWIAZANIA ANTYKRYZYSOWE WDRAZANE PRZEZ
ORGANIZACJE | JEDNOSTKI SAMORZADU TERYTORIALNEGO.
CHARAKTERYSTYKA ,,DOBRYCH PRAKTYK”

Niniejsza cze$¢ opracowania to préba przedstawienia rozwigzan
antykryzysowych, ktore byty wdrazane przez badane podmioty w trakcie trwania
pandemii COVID-19. Jednoczes$nie czes$¢ rozwazan dotyczy tzw. ,dobrych praktyk”’,

podawanych zaréwno przez organizacje, jak i samorzady.

W pierwszej kolejnosci poproszono wszystkie podmioty (zaréwno organizacje,
jak i jednostki samorzadu terytorialnego) o wskazanie, czy w trakcie trwania pandemii
COVID-19 podjeto samodzielne (indywidualne) dziatania na rzecz ograniczania jej

negatywnych skutkow (rys. 19).

Rysunek 19. Deklaracje badanych podmiotow w zakresie wdrazania
samodzielnych dziatan na rzecz ograniczania skutkéw pandemii COVID-19
Organizacje (N=60) JST (N=46)

Tak,
45, 75%

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Okazuje sie, ze odsetek wskazan potwierdzajgcych wdrazanie samodzielnych
dziatan antykryzysowych w obu grupach jest dos¢ podobny: 75% badanych
organizacji deklarowato takie przedsiewziecia, a w przypadku jednostek samorzgdu

terytorialnego odsetek ten jest jedynie o 3 pp. nizszy. Tym samym zauwaza sie, ze

"W tej czesci zaakcentowano jedynie zagadnienie ,dobrych praktyk”, ktére byly wyrdznione
przez badane podmioty. Ich szczegbtowg charakterystyke przedstawiono w czesci 8. Przeglad
»dobrych praktyk”.
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zdecydowana wiekszo$¢ badanych podmiotéw realizowata ww. przedsiewziecia.

Moze to swiadczy¢ m.in. o potrzebie, ktdrg odnotowaty badane podmioty i

jednoczesnie staraty sie podejmowac witasne dziatania, aby w jak najwiekszym

stopniu ograniczy¢ negatywne skutki pandemii COVID-19. Powyzsze wartosci mozna

tym samym uznac za zadowalajgce.

Postanowiono réwniez zbadac, jakie konkretne przedsiewziecia zostaty

zrealizowane na rzecz ograniczenia negatywnych skutkéw pandemii COVID-19. W

tym wzgledzie skierowano takie pytanie do organizacji (forma zamknigeta) oraz JST

(forma otwarta). Dotyczyto one jedynie podmiotéw, ktére potwierdzity wczesniej

stosowanie takich dziatah. W przypadku organizacji uwzgledniono dwa lata pandemii,

tj. rok 2020 i 2021 (rys. 20).

Rysunek 20. Dziatania podjete przez organizacje na rzecz ograniczania skutkow

pandemii COVID-19 (N=45)

Zmiany w strukturze organizacyjnej

Scislejsza wspétpraca z otoczeniem
zewnetrznym, np. samorzadami, branzg

Opracowanie i wdrozenie programéw
antykryzysowych

Intensyfikacja dziatan, np. zwiekszenie liczby
narzedzi i dziatan

Zwiekszenie / poszerzenie liczby rynkoéw na
ktorych prowadzono dziatalno$¢

Redukcja / optymalizacja kosztow
Intensywniejsze dziatania marketingowe
Pozyskiwanie nowych klientéw

Inne

0%

10%

20% 30% 40% 50% 60% 70%

38%
DOOONRIOONRDOONON 37%

BRERERERERERERE 2 S0/
SAOIODIOIIONN 2704

45%
AN 420/

32%

AMOOIOOOIIOOOINN 35%

HEEEEEEE 17%
DODODDODD 18%

63%
SOOI 63%

25%
DOODDNRRANNRNY 3204

Bt EY e U/
AMOOOOOOOAOOOONNY 329,

mERRR 10%
oo 8%

®2020 w2021

Zrédto: Opracowanie whasne.

Dane zawarte na rys. 20 ukazujg dos¢ duze zréznicowanie w deklaracjach

badanych organizacji. Przede wszystkim zauwazy¢ mozna, iz nie wszystkie
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przedsiewziecia cieszyty sie takg samg popularnosciag. Zaledwie jedno dziatanie
(,redukcja / optymalizacja kosztow”) w obu badanych latach byto wdrazane przez
ponad potowe badanych (na identycznym poziomie, tj. 63% wskazan). Pozostate
przedsiewziecia byly wskazywane zdecydowanie rzadziej. W tym wzgledzie warto
zauwazy¢, iz w przypadku zmian w sposobie prowadzenia i zarzgdzania organizacja,

czestotliwos¢ wskazan w tamtym przypadku byta zdecydowanie wieksza (rys. 18).

Po drugie, okazuje sie, ze nie wszystkie dziatania byty realizowane w
wiekszym stopniu w pierwszym roku pandemii COVID-19, czyli 2020 r. Jest to
zbiezne z tendencjg w zakresie wspomnianych zmian w sposobie prowadzenia i
zarzgdzania organizacjg (rys. 18). W przypadku samodzielnych dziatan podjetych na
rzecz ograniczania skutkow pandemii COVID-19 (rys. 20) wida¢, iz na 9
wyrdznionych przedsiewziec, jedynie 4 byty czesciej praktykowane w roku 2020 r.
Nalezy jednak zauwazy¢, iz w wigkszosci przypadkow roznice pomiedzy
poszczegolnymi latami sg stosunkowo niewielkie i nie przekraczajg kilku punktéw
procentowych. Najwiekszg odnotowano w przypadku ,intensywniejszych dziatan

marketingowych”, gdzie réznica wyniosta 7 pp. (na korzy$¢ w 2021 r.).

Organizacje wskazujgce odpowiedz ,inne” mogty dodatkowo podaé wiasne,

niewymienione wczesniej dziatania. Wsrdd nich odnotowano:

e dostosowanie sie do natozonych restrykcji;
e modernizacje obiektu;
e ograniczenie spotkan;

e pozyskanie dotacji na utrzymanie dziatalnosci.

Podsumowujgc, badane organizacje w dos¢ ograniczonym stopniu korzystaty
z wdrazania wtasnych, indywidualnych rozwigzan na rzecz ograniczania skutkow
pandemii COVID-19. Co prawda, na tego typu rozwigzania decydowata sie
przewazajgca wiekszos¢ podmiotow (75% — rys. 19), ale zazwyczaj mogty by¢ to
pojedyncze dziatania, na co wskazujg dane zawarte na rys. 20.

Podobne pytanie skierowano do jednostek samorzgdu terytorialnego, cho¢ w
tym przypadku podmioty te miaty dowolnos¢ w podawaniu odpowiedzi. Ogdlnie
ws$rod wskazanych dziatan na rzecz ograniczania skutkéw pandemii COVID-19

wyrozniono gtoéwnie:
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e zaangazowanie w akcje szczepien (promocja, zapewnienie transportu do
punktow);

e produkcje maseczek i materiatéw sanitarnych oraz ich dystrybucja;

e wyposazenie w dozowniki urzedy i jednostki organizacyjne;

e wsparcie podmiotéw gospodarczych poprzez obnizanie lub umarzanie
czynszu w lokalach komunalnych;

e otwarcie punktow szczepien;

e dbatosc o przestrzeganie przepiséw (np. obowigzek noszenia maseczek;
mozliwos$¢ zatatwiania spraw poprzez internet);

e organizacje pomocy dla senioréw (np. w zakresie zakupéw);

e wprowadzenie systemu pracy zdalnej;

e utworzenie sztabu zarzgdzania kryzysowego;

e zakup respiratorow;

e wprowadzenie dziatalnosci kulturalnej on-line;

e uzyczanie uczniom sprzetu komputerowego;

e ograniczenie wyjazdow stuzbowych i szkoleniowych pracownikow;

e utrzymanie stawek czynszu za mieszkania komunalne i socjalne na

dotychczasowym poziomie.

Z racji specyfiki badanych podmiotow, odpowiedzi pozyskane od jednostek
samorzadu terytorialnego w znacznym stopniu roznity sie od wskazywanych przez
organizacje. O ile organizacje dziatania skupiaty gtéwnie na ochronie wtasnych
interesow, o tyle w przypadku JST widac byto zaangazowanie w procesy i procedury
ochrony nie tylko pracownikow urzedéw, ale przede wszystkim mieszkancow. Stgd
tez dos¢ aktywna polityka chociazby w zakresie angazowania sie w akcje szczepien
czy pomocy dla seniorow. Warto odnotowac tez inne dziatania, ktore z zatozenia
miaty chroni¢ przedsiebiorcéw (obnizanie lub umarzanie czynszu). Ogolnie jednostki
samorzgdu terytorialnego dos¢ mocno wigczyty sie w promocije przestrzegania
ogolnokrajowych wytycznych higienicznych i sanitarnych. Tym samym podejmowane
dziatania w znacznej mierze wykraczaty poza wsparcie tradycyjnego sektora

turystycznego.

Podmioty zostaty réwniez poproszone o wskazanie pewnych zatozen

prognostycznych, ktére odnosity sie do potencjalnych, innych sytuac;ji
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nadzwyczajnych. W tym wzgledzie miaty poda¢ dodatkowe rozwigzania, ktére

uznatyby za stosowne i wtasciwe do wdrozenia w kontekscie tych zdarzen (tab. 7).

Tabela 7. Proponowane rozwigzania na rzecz zapobiegania lub

minimalizowania skutkow innych sytuacji nadzwyczajnych w opinii organizacji
1 JST

Organizacje

JST

Wieksze dofinansowanie

Wprowadzenie rezimu sanitarnego (w
zastepstwie zamykania obiektow)
Inwestycje w systemy informatyczne
Zmiana ofert produktéw

Zwiekszenie dziatan w internecie

Lepsza polityka informacyjna ze strony

rzadu

Promocja Polski jako bezpiecznej
destynaciji

Dobra komunikacja z instytucjami
rzadowymi — zapowiedz regulacji z

odpowiednim wyprzedzeniem
Zwolnienia z podatkéw
Zwiekszenie swiadomosci
dzieci odnos$nie do
prozdrowotnych
Zmniejszenie kosztéw osobowych
Szybsze reagowanie na zachodzace
Zmiany

Edukacja spoteczenstwa

Procedury zarzgdzania kryzysowego
Zwiekszenie rezerw finansowych

Zmiany w organizacji pracy

Pomoc finansowa

Bezzwrotne dopfaty w celu utrzymania
pracownikéw

rodzicow i
zachowan

Lista kontaktéw do organow
odpowiedzialnych za zarzadzanie
kryzysowe

Intensyfikacja dziatan marketingowych
Zniesienie optat za koncesje

Wieksza elastycznos¢ organizacyjna
podmiotu — przystosowanie do szybkich
zmian

Zestaw ,dobrych praktyk”

Akcja informacyjna skierowana do
mieszkancow w zakresie pandemii oraz
szczepien
Wyposazenie w
diagnostyczne
Przemyslane decyzje (w tym w zakresie
restrykcji) na szczeblu centralnym
Obnizenie podatkow

Obowigzek szczepien

Wspotpraca pomiedzy samorzgdami
Kampanie spoteczne

Praca zdalna

Zwiekszenie rezerw finansowych
Szkolenia dla mieszkancéw (m.in. w
zakresie zachowania na wypadek
zagrozenia)

Ujednolicenie procedur dziatania na
wypadek sytuacji nadzwyczajnych
Kolejne edycje bonu turystycznego
Przejrzyste regulacje prawne

szczepienia

Utworzenie wilasnego funduszu
gwarancyjnego (pomocowego) na
tagodzenie skutkow sytuacji
nadzwyczajnych

Mniej restrykcyjne wymogi w zakresie
obstugi interesantéw

Ograniczenie liczby oséb na
wydarzeniach
Cykliczne badania, np. wsrod

przedsiebiorcéw co do ich potrzeb
Dtugofalowe instrumenty wsparcia branzy
turystycznej, w tym finansowe i
organizacyjne

Wczesniejsze  zapowiedzi co do
wprowadzania rozporzadzen
Wprowadzenie systemu e-ustug
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Organizacje JST

o Wieksze zaangazowanie bankoéw, np.| e Tworzenie i koordynacja zespotow
wakacje kredytowe roboczych, majgcych umocowania
decyzyjne

o Aktualizacja istniejgcych procedur
alarmowo-kryzysowych

e Miedzyinstytucjonalny przeptyw
informaciji

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Dane zawarte w tab. 7 jednoznacznie wskazujg na dos¢ duzg réznorodnos¢
podanych odpowiedzi, zarébwno po stronie organizacji, jak i jednostek samorzgdu
terytorialnego. Ogolnie badane podmioty opanowaty znajomos$¢ ograniczen
wynikajgcych z wprowadzanych restrykcji w dobie pandemii COVID-19, a tym samym
miaty Swiadomos¢ co do mozliwosci wprowadzenia okreslonych rozwigzan, ktore
mogtyby w przysztosci zapobiec lub zminimalizowaé skutki innych sytuaciji
nadzwyczajnych. Niezaleznie od zakresu wskazywanych propozycji, zauwazy¢
mozna dominacje kilku sfer. Przyktadowo, dos¢ duzo wskazan odnotowano z
zakresu polityki informacyjnej. Istotne znaczenie w opinii badanych powinno mieé
réwniez wsparcie dla przedsiebiorcow, w tym réwniez z branzy turystycznej. Z uwagi
na skutki, ktére dotknety przedsiebiorcéw, znaczng role w opinii badanych powinno
odgrywac wsparcie finansowe, ktéra pomogtoby przetrwaé okreslone sytuacje
nadzwyczajne. Wskazywano rowniez na okreslone regulacje prawne, ktére rowniez

stanowityby pewnego rodzaju utatwienie.

| wreszcie, odnotowano sporg liczbe wskazan, bezposrednio odnoszgcych sie
do przygotowania i wdrazania rozwigzan antykryzysowych, w tym: tworzenie
zespotow, sztabow, rozwigzania organizacyjne i finansowe. Odpowiedzi te
jednoznacznie wskazujg, iz po stronie badanych podmiotéw odnotowano potrzebe
wiasciwego przygotowania do sytuacji nadzwyczajnych i odpowiednich reakcji na nie.
To z pewnoscig wyrazny sygnat dla wszystkich decydentow, ktérzy majg mozliwosci
wdrazania okreslonych rozwigzan antykryzysowych. Powinni oni juz obecnie
(niezaleznie od pandemii COVID-19 czy wojny w Ukrainie) poczyni¢ starania, aby

przygotowac wiasciwe instrumenty na rzecz polityki kryzysowej.

Kolejne, szczegdlnie wazne pytanie zwigzane byto z tzw. ,dobrymi

praktykami”. Ze wzgledu na mozliwos¢ wystgpienia sytuacji, w ktorej badani nie
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znaliby tego pojecia, w obu kwestionariuszach wyttumaczono, iz ,dobre praktyki” sg
»(...) dziataniami przynoszgcymi konkretne i pozytywne rezultaty oraz zawierajgce w
sobie pewien potencjat innowaciji lub oryginalnych rozwigzan”. Pojecie to, mimo
wszystko, mogto byc¢ réznie interpretowane przez badane podmioty, w zwigzku z

czym do otrzymanych wynikow nalezy podejs¢ z pewng rezerwa.

W pierwszej kolejnosci zbadano, czy podmioty korzystaty z takich rozwigzan w

trakcie trwania pandemii COVID-19 (rys. 21).

Rysunek 21. Deklaracje badanych podmiotéw w zakresie korzystania z
,dobrych praktyk” w trakcie pandemii COVID-19
Organizacje (N=59) JST (N=47)

i¢, 26, 44%

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Nie odnotowano istotnych réznic pomiedzy organizacjami a jednostkami
samorzadu terytorialnego w zakresie korzystania z ,dobrych praktyk”. Nieco ponad
potowa badanych organizacji (56%) deklarowata wdrazanie takich rozwigzan, a w

przypadku JST odsetek ten byt o 5 pp. nizszy.

Warto rowniez odnotowac, iz powyzsze wartosci sg zdecydowanie nizsze niz
w przypadku deklaracji w zakresie podejmowania samodzielnych dziatan na rzecz
ograniczania negatywnych skutkow pandemii COVID-19 (rys. 19). Poréwnujgc obie
wartosci widac¢, ze az o 19 pp. mniej organizacji (56% w stosunku do 75%) wskazato
wdrazanie ,dobrych praktyk”, a w przypadku JST wartos¢ ta byta nizsza o 21 pp.
(51% w stosunku do 72%). Tym samym znaczna wigkszos¢ badanych podmiotéw
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wdrazata okreslone dziatania antykryzysowe (rys. 19), ale znacznie rzadziej

korzystata z przedsiewzie¢ okreslanych ,dobrymi praktykami” (rys. 21).

,Dobre praktyki” nie muszg by¢ jednoznacznie utozsamiane z rozwigzaniami
stosowanymi przez inne podmioty. Mogg rowniez (zgodnie z podang wczesnigj
definicjg) by¢ okreslane jako wiasne dziatania organizacji, ktére z powodzeniem
mogtoby by¢ stosowane i wdrazane przez inne podmioty. W zwigzku z tym
postanowiono sprawdzi¢, jaki rodzaj ,dobrych praktyk” byt stosowany przez badane
podmioty. To pytanie, z oczywistych wzgleddw, byto skierowane jedynie do organizaciji

(33) i JST (24), ktore wczesniej deklarowaty wdrazanie ,dobrych praktyk” (tab. 8).

Tabela 8. Rodzaje ,,dobrych praktyk” stosowanych przez organizacje i JST w
dobie pandemii COVID-19

, , . Organizacje JST
Lp. Rodzaj rozwigzania Ciczba % Ciczba %
1. | Tylko wiasne rozwigzania 20 61% 19 79%
2. | Tylko rozwigzania innych 8 24% 1 4%
3. | Zarébwno rozwigzania wtasne, jak i 5 15% 4 17%
innych
4. | Suma 33 100% 24 100%

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Okazuje sie, ze zdecydowana wiekszo$¢ badanych podmiotoéw (zaréwno
organizaciji, jak i JST) deklarowata wdrazanie tylko i wytgcznie wtasnych rozwigzan,
traktowanych jako ,dobre praktyki”. Szczegdlnie wyraznie widac to po stronie
jednostek samorzadu terytorialnego, gdzie udziat takich odpowiedzi byt az o 18 pp.
wiekszy niz po stronie organizacji (79% do 61%). Z drugiej strony organizacje
osiggnety zdecydowang przewage w zakresie wdrazania rozwigzan innych
podmiotéw: réznica wyniosta 20 pp. (24% do 4%). W przypadku stosowania zarbwno
wiasnych, jak i innych rozwigzan, pomiedzy organizacjami i jednostkami samorzgdu

terytorialnego nie odnotowano wiekszych réznic (15% w stosunku do 17%).

Konkludujgc, czestotliwos¢ korzystania z ,dobrych praktyk” przez badane
podmioty byta przecietna, a uzyskane wyniki potwierdzajg, iz byty to gtéwnie
rozwigzania wtasne. Trudno jednoznacznie wyrokowac, czy takie zjawisko jest
pozytywne czy negatywne. Niemniej wydaje sie, ze zdecydowanie bardziej powinny

by¢ docenione osiggniecia innych podmiotéw, a tym samym organizacje i JST
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mogtyby w wiekszym stopniu korzystac¢ z innych, czesto sprawdzonych rozwigzan.

Jednoczes$nie wyjgtkowo trudny okres pandemii COVID-19 powinien zachecac¢

podmioty rynku turystycznego do poszukiwania réznych, alternatywnych rozwigzan w

zakresie sprostania sytuacjom o charakterze nadzwyczajnym.

W celu uszczegotowienia powyzszych danych, postanowiono sprawdzic, jakie

konkretne ,dobre praktyki” byty wdrazane przez badane podmioty. W tym wzgledzie

pozostawiono swobode w zakresie podawania odpowiedzi (tab. 9).

Tabela 9. ,,Dobre praktyki”’ stosowane przez organizacje i JST w dobie

pandemii COVID-19

dziatalnoéci

Wdrozenie ustug on-line
Wprowadzenie
sprzedazy produktéw
garmazeryjnych
Otwarcie na nowe rynki i
nowych klientow
Ograniczenie kosztow
dziatalnosci
Maksymalizacja dziatan
Procedury kryzysowe
Przygotowanie oferty
dopasowanej do potrzeb
nauki zdalnej w szkofach
Intensyfikacja dziatan
marketingowych
Relokacja pracownikéw
Nowe sposoby
komunikacji

Wspotpraca z innymi
podmiotami
Optymalizacja kosztow
Pozyskiwanie
alternatywnych form
dziatalno$ci

Zmiana warunkow
rezerwacji

T o
Lp. Yp i Organizacje JST
rozwigzan
1. | Wiasne Elastycznosé Akcja informacyjna skierowana do
rozwigzanie prowadzenia mieszkancow dotyczaca pandemii

COVID-19 oraz szczepien

Wsparcie podmiotow gospodarczych
(obnizanie / umarzanie czynszu w
lokalach komunalnych)

Kontrola temperatury

Organizacja wydarzeh w celu
promociji regionu wsréd turystéw oraz
mieszkancow

Praca zdalna

Zakup i dystrybucja maseczek
Stworzenie izolatki

Organizowanie spotkan
koordynacyjnych

Cyfryzacja instytucji, np. organizacja
systemu obiegu dokumentow z
wykorzystaniem wewnetrznych
rozwigzan typu intranet czy system
e-pulpit

Wprowadzenie pracy zdalnej

Akcje pomocowe wspomagajgce
okreslone grupy spoteczne, np.
senioréw (pomoc w zakupach,
ustugach, drobnych pracach)
Inwestycje w infrastrukture, np.
Sciezki rowerowe, place zabaw
Pomoc merytoryczna dla organizaciji
pozarzgdowych w celu niwelowania
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Typ

Lp. S Organizacje JST
rozwigzan
e Pozyskiwanie nowych skutkdéw pandemii i pozyskiwania
zrodet finansowania dodatkowych srodkéw zewnetrznych
o Wspditpraca miedzyinstytucjonalna
2. | Rozwigzania | ¢ Pracodawcy Pomorza— | e Szczepibus
innych szkolenia e Rzgdowy Program ,Wspieraj
e Rozwigzania wdrazane Seniora”
przez inne obiekty e E-ustugi
hotelarskie ¢ Przygotowanie miejsca pracy dla
¢ Platforma VOD zespotu orkiestry i choru na
e ,Dobre praktyki” Polskiej podstawie zasad wprowadzanych w
Organizacji Turystycznej operach w innych krajach

¢ Rozwigzania omawiane e Tarcze antykryzysowe
w Izbie Gospodarczej
Hotelarstwa Polskiego
(IGHP)

e Grupy tematyczne
dostepne na Facebook

e Pomoc lokalnych
urzedow

¢ Niemieszanie sie grup w
osrodku wczasowym

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Podane w tab. 9 propozycje wskazujg na r6znorodnos¢ wdrazanych i
stosowanych ,dobrych praktyk”. Majg one stosunkowo rézny charakter, a
zdecydowana wiekszos¢ wskazan dotyczy wlasnych rozwigzan, co potwierdzajg

dane zawarte w tab. 8.

Jak podano wczesniej, do informacji zwigzanych z ,dobrymi praktykami”
nalezy jednak podchodzi¢ z rezerwg. Okazuje sie bowiem, iz cze$¢ odpowiedzi
zawartych w tab. 9 jest zbiezna z rozwigzaniami, ktére dotyczyty ogdlnych rozwigzan
antykryzysowych stosowanych przez organizacje i JST. Stad tez trudno je
jednoznacznie nazwac ,dobrymi praktykami”, szczegdlnie majgc w pamieci, iz tego
typu dziatania powinny zawiera¢ ,(...) pewien potencjat innowac;ji lub oryginalnych

rozwigzan”.

Niemniej w trakcie badan pojawiato sie szereg wskazan (czesto nawet przy
innych pytaniach), ktére mozna potraktowac jako pewnego rodzaju oryginalne
rozwigzania stosowane na rzecz ograniczania skutkéw pandemii COVID-19. Do tego

typu dziatah mozna zaliczy¢ m.in.: pakiet pomocowy Gdynski Falochron 2021 czy
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réznego rodzaju kampanie i akcje, jak np. ,Wybierz voucher w Gdyni”, ,Obiad dla
Medyka”, #GdanskWillWait.
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5. OPINIE NA TEMAT POMOCY UDZIELONEJ W TRAKCIE TRWANIA
PANDEMII COVID-19 ORAZ OCZEKIWANIA PODMIOTOW

W ponizszej czesci opracowania przedstawiono wyniki badan odnoszgce sie
do pomocy, z ktorej skorzystano w trakcie pandemii COVID-19 oraz opiniami i

oczekiwaniami analizowanych podmiotéw w tym zakresie.

Gtéwna czesc¢ pytan (ze wzgledu na podejmowang tematyke) obejmowata
organizacje. W pierwszej kolejnosci postanowiono sprawdzi¢, czy podmioty te w

trakcie pandemii COVID-19 korzystaty z jakiejkolwiek pomocy zewnetrznej (rys. 22).

Rysunek 22. Deklaracje organizacji w zakresie korzystania z pomocy

zewnetrznej w czasie pandemii COVID-19 (N=59)

Nie, 14, 24%

Tak, 45, 76%

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Zdecydowana wiekszos¢ (76%) badanych organizacji w okresie trwania
pandemii COVID-19 skorzystata z jakiejkolwiek formy pomocy zewnetrznej. Oznacza
to, ze tego typu dziatania cieszyly sie sporym zainteresowaniem wsrod
analizowanych podmiotéw. Z drugiej strony 24% organizacji nie skorzystato z takich
form wsparcia. Postanowiono sprawdzi¢, dlaczego taka sytuacja miata miejsce. W
tym wzgledzie organizacje te miaty podac przyczyny, dla ktérych nie skorzystano ze

wsparcia zewnetrznego. Wsrod najczestszych odpowiedzi pojawity sie:

e prowadzona dziatalnos¢ podmiotu miata charakter sezonowy;
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e proponowane warunki wsparcia nie byty korzystne dla podmiotu;

e oferowana pomoc nie byta dedykowana dla okreslonego przedsiebiorstwa,;

e nie zgtoszono potrzeby skorzystania z pomocy;

e korzystano jedynie z wtasnych rozwigzan.

WS8rdd organizacii, ktére jednak zdecydowaty sie na skorzystanie z

jakiejkolwiek formy wsparcia zewnetrznego, zbadano jaka konkretnie byta to pomoc

(rys. 23).

Rysunek 23. Formy wsparcia z ktérych skorzystaly organizacje (N=45)

Zwolnienia ze skfadek ZUS

Srodki pozyskane z tarczy finansowej z
Panstwowego Funduszu Rozwoju

Swiadczenie postojowe z ZUS

Dofinansowanie z WUP, PUP wynagrodzenia
pracownikéw

Mikropozyczka z PUP

Zwolnienie z optat abonamentowych

Zmniejszenie lub zwolnienie z optat lub
podatkéw od nieruchomosci

Pozyczki ptynnosciowe
Subwencje
Zwolnienie z opfat za prawa autorskie

Dotacje na kapitat obrotowy

Zawieszenie obowigzkow zwigzanych z
zaktadowym funduszem Swiadczen socjalnych

Dotacje ze srodkéw pomocowych UE

Wsparcie dedykowane wytgcznie
organizatorom turystyki

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Dane zawarte na rys. 23 ukazuja, iz zainteresowanie poszczegolnymi formami
wsparcia byto mocno zréznicowane. Raptem trzy narzedzia (. ,zwolnienia ze
sktadek ZUS”, ,Srodki pozyskane z tarczy finansowej z Panstwowego Funduszu
Rozwoju” oraz ,Swiadczenia postojowe z ZUS”) byty wskazywane przez co najmnigj
potowe organizacji, ktore wczesniej zadeklarowaty skorzystanie z pomocy. Duzy
odsetek wskazan (47%) odnotowano rowniez w przypadku ,dofinansowania z WUP,
PUP wynagrodzenia pracownikéw”. Tym samym byly to najpopularniejsze formy
wsparcia zewnetrznego. Pozostate narzedzia cieszyly sie mniejszym

zainteresowaniem wsrod badanych podmiotéw.

PowyZzsze dane ukazujg atrakcyjnosé poszczegdlnych form wsparcia. Warto
jednak przypomniec, iz nie wszystkie podmioty mogty w ogole korzystaé z
okreslonych narzedzi. Przyktadowo dotyczyto to ,wsparcia dedykowanego wytgcznie
organizatorom turystyki”, z ktérego finalnie skorzystato 4% ogotu korzystajgcych (45),

czyli 2 podmioty (w catej strukturze badanych biur podrézy byto 7 — rys. 2).

Postanowiono rowniez sprawdzic, jak prezentowata sie atrakcyjnosc i
popularno$¢ Polskiego Bonu Turystycznego (PBT)® wsrdd badanych podmiotéw (rys.
24).

Nieco ponad potowa badanych organizacji (54%) przystgpita do PBT. Mimo, iz
wynik ten nie jest szczegodlnie wysoki, nalezy pamietac, ze czes¢ podmiotdéw nie
miata mozliwosci skorzystania z tego programu — zadeklarowato to 26% organizaciji.
Z kolei 20% badanych podmiotéw stwierdzito, ze nie przystgpito do programu z
wiasnych przyczyn. Tym samym powyzsze informacje nie mogg jednoznacznie
okresli¢ atrakcyjnosci PBT ze wzgledu na dos¢ wysoki odsetek podmiotow, ktore nie

mogty przystgpi¢ do tego programu.

8 Polski Bon Turystyczny wprowadzony zostat w 2020 r. Jest formg wsparcia dla branzy
turystycznej oraz dla polskich rodzin w zwigzku z trudng sytuacjg gospodarczg wywotang
epidemig COVID-19. Za pomocg bonu mozna zaptaci¢ za ustugi hotelarskie lub imprezy tu-
rystyczne w Polsce. Bon turystyczny przystuguje na kazde z 6,5 min polskich dzieci, a do
wykorzystania jest kwota 500 zt (oraz 1000 zt dla dzieci z orzeczeniem o niepetnosprawnosci)
(Widomski, M. (2020). Turystyka krajowa a pandemia. Poszerzamy Horyzonty, 21(1), 771-
779). Warto dodac, iz pomimo socjalnego charakteru bonu turystycznego, jego drugim celem
jest pomoc finansowa dla podmiotéw dotknietych pandemig COVID-19. Jest ona udzielana
poprzez mozliwos¢ przyjmowania pfatnosci za pomocg bonu w okresie, kiedy dziatalno$é
turystyczna zostata ,odmrozona” (Borek, D., & Wyrwicz, E. (2021). Agroturystyka jako miejsce
realizacji Polskiego Bonu Turystycznego — aspekty prawne. Zagadnienia Doradztwa
Rozlicznego, 2(104), 70-81).
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Rysunek 24. Deklaracje organizacji w zakresie przystapienia do programu
Polski Bon Turystyczny (N=59)

Tak;
32; 54%

Nie, nie
chcieliSmy,
12, 20%

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Powyzsze informacje nie sg z pewnoscig petne w zakresie okreslenia stopnia
atrakcyjnosci PBT. Dlatego tez organizacje, ktore przystgpity do tego programu (32
podmioty), poproszono o podanie oceny PBT (rys. 25).

Rysunek 25. Ocena Polskiego Bonu Turystycznego w opinii organizacji (N=32)

Raczej Zdecydowanie
negatywnie, ___ pa negatywnie, 1,
1,3% 3%

Obojetnie, 5,
16%

Raczej
pozytywnie, 13,
41%

Zrédio: Opracowanie wiasne.
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Polski Bon Turystyczny jest og6lnie oceniany dobrze: 37% organizacii
przyznata nawet opinie ,zdecydowanie pozytywng”. Sumujgc obie oceny pozytywne
(tj. ,zdecydowanie...” oraz ,raczej...”), odsetek ten wzrasta do 78%. Tym samym
mozna jednoznacznie stwierdzi¢, iz ogdélna ocena analizowanego programu jest
wysoka, tym bardziej, ze ocen negatywnych (ij. ,raczej...” oraz ,zdecydowanie...”)

jest zaledwie 6%, a z kolei 16% badanych miato obojetny stosunek do programu.

Podsumowujgc, mozna stwierdzi¢, iz decyzja o wprowadzeniu Polskiego Bonu
Turystycznego byta dobra, co potwierdzajg do$¢ wysokie oceny podawane przez
badane organizacje. Z pewnos$cig w wielu przypadkach wptyw na to miata
dramatyczna sytuacja szeregu podmiotéw, dla ktérych srodki pochodzgce z PBT byty

waznym zrédtem przychoddw w czasie pandemii.

PowyZsze dane obrazujg jedynie ocene programu w opinii podmiotow, ktore z
niego skorzystaty. Uzupetnieniem tych analiz byto okres$lenie, jak wszystkie badane
podmioty (organizacje i JST) ocenity PBT w kontekscie ogdinego wsparcia branzy
turystycznej (rys. 26 i 27). Tym samym ocene poszerzono o podmioty, ktore nie

skorzystaty z Polskiego Bonu Turystycznego.

Rysunek 26. Ocena Polskiego Bonu Turystycznego w konteks$cie ogolnego

wsparcia branzy turystycznej w opinii organizacji (N=58)

Zdecydowanie Nie wiem / nie
negatywnie, 4,_____mam zdania, 0, 0%
. 7% Zdecydowanie
Raczej S pozytywnie, 11,
negatywnie, 7, 19%
12%

Obojetnie, 12, Raczej

21% pozytywnie, 24,
41%

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Rysunek 27. Ocena Polskiego Bonu Turystycznego w kontekscie ogdlnego

wsparcia branzy turystycznej w opinii JST (N=47)

Zdecydowanie negatywnie, 0, 0% Nie wiem /
ywne, 5 0% —

Raczej nie mam
negatywnie, zdania, 0,
2, 4% 0%

Obojetnie, Zdecydowanie

13, 28% pozytywnie,

14, 31%

Raczej

pozytywnie,
17,37%

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Dane zawarte na rys. 26 i 27 pozwalajg na wyciggniecie kilku wnioskow.
Przede wszystkim ogolna ocena PBT byta wyzsza w grupie JST: 31% wobec 19%
organizacji wskazato na odpowiedz ,zdecydowanie pozytywnie”. Potwierdza to
réwniez zsumowanie ocen pozytywnych (ij. ,zdecydowanie...” oraz ,raczej...”). W
jednostkach samorzadu terytorialnego wartos¢ ta wyniosta 68% wobec 60% wskazan
wsrod organizacji. Dodatkowo odsetek tgcznych ocen negatywnych (i;.
,zdecydowanie...” oraz ,raczej...”) rowniez byfa nizsza w grupie JST i wyniosta 4%
wobec 19% wskazan wsrdd organizacji. Co wiecej, zadna jednostka samorzgdu
terytorialnego nie wskazata oceny ,zdecydowanie negatywnie”. Tym samym ogdlna
ocena PBT w zakresie wsparcia branzy turystycznej byta jednoznacznie wyzsza w

opinii jednostek samorzadu terytorialnego.

Warto réwniez przyjrze¢ sie opiniom samych organizacji w zakresie oceny
PBT przez podmioty korzystajgce z tego programu (rys. 25) na tle catej grupy (rys.
26). Jednoznacznie mozna stwierdzic, iz ogélna ocena byta zdecydowanie wyzsza
wsrod organizaciji, ktore skorzystaty z Polskiego Bonu Turystycznego. W ich
przypadku tgczny odsetek ocen pozytywnych wynidst 78% wobec 60% w przypadku

wszystkich organizacji. Jednoczesnie warto podkreslic, iz obu wartosci nie mozna
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bezwzglednie porownywac. W przypadku organizacji, ktére korzystaty z programu
pytanie dotyczylo wsparcia w ich dziatalnosci. Z kolei dane zawarte na rys. 26
obejmujg odpowiedzi odnoszgce sie do ogolnego wsparcia branzy turystyczne;.
Oznacza to, ze ankietowani bardziej docenili pomoc wynikajgcg z Polskiego Bonu
Turystycznego dla podmiotéw, ktore korzystaty z tego programu, niz w kontek$cie

0go6lnego wsparcia catej branzy turystyczne;.

W dalszej kolejnosci postanowiono zbadaé ocene tzw. tarcz
antykryzysowych?®, ktore byty jednymi z najwczesniej wprowadzonych narzedzi
wsparcia nie tylko branzy turystycznej, ale catej gospodarki krajowej. Pytanie
dotyczace tego zagadnienia miato rozny charakter: w przypadku organizacji —

zamkniety (rys. 28), a w przypadku JST — otwarty.

Ogodlna ocena tarcz antykryzysowych przez organizacje jest dos¢ mocno
zréznicowana. Trudno wskazac jedng, wyraznie dominujgcg odpowiedz. Najwiekszy
odsetek podmiotow (31%) ocenito te formy wsparcia jako ,raczej pozytywnie”. Na
drugim miejscu znalazta sie ocena ,obojetnie” — 27%. tgczny odsetek odpowiedzi
pozytywnych (. ,zdecydowanie...” oraz ,raczej’) wyniost 48%, a odpowiedzi

negatywnych — 25%.

Warto jednoczesnie podkresli¢, iz ogdélna ocena organizacji w zakresie
Polskiego Bonu Turystycznego (rys. 26) byta wyzsza niz tarcz antykryzysowych:
tgczny odsetek odpowiedzi pozytywnych wyniést 60% (dla PBT) wobec 48% (dla
tarcz antykryzysowych). To samo wida¢ w przypadku odpowiedzi negatywnych,
ktorych jest wiecej dla tarcz antykryzysowych (25%) niz w przypadku PBT (19%).
Tym samym mozna stwierdzi¢, iz badane organizacje lepiej ocenity Polski Bon
Turystyczny niz kolejne edycje tarcz antykryzysowych, co mogto wynika¢ m.in. z

faktu, iz PBT byt dedykowany jedynie dla branzy turystyczne;.

9 Zgodnie z zatozeniami, byt to pakiet rozwigzan przygotowanych przez rzad, ktéry ma
ochroni¢ polskie panstwo i obywateli przed kryzysem wywotanym pandemig COVID-19.
Opierat sie na pieciu filarach:

e ochronie miejsc pracy i bezpieczenstwu pracownikéw;

¢ finansowaniu przedsiebiorcow;

e ochronie zdrowia;

e wzmochieniu systemu finansowego;

e inwestycjach publicznych (Tarcza antykryzysowa, Portal Gov.pl, 2022).
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Rysunek 28. Ocena tarcz antykryzysowych w opinii organizacji (N=59)

Zdecydowanie Nie wiem / nie
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Raczej
pozytywnie, 18,

31%
Obojetnie, 16, .

27%

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Podobne pytanie skierowano do jednostek samorzgdu terytorialnego, ale w
tym przypadku dano petng swobode wypowiedzi. Okazuje sie, ze na tgczng liczbe 42

JST, ktére udzielity odpowiedzi, 11 z nich podato odpowiedz ,pozytywnie” lub ,raczej

pozytywnie”, 3 — wyraznie wskazato ,neutralnie”, a zaledwie 1 — ,negatywnie”.

Chociaz tak dokfadnie sprecyzowane odpowiedzi byly podane przez zaledwie 15

JST, mozna jednak zauwazyc, iz ocena tarcza antykryzysowych byta dos¢ wysoka.

Czesc¢ JST bardziej uszczegodtowita swoje wypowiedzi, a wsrdd nich pojawity sie

m.in.:

e odpowiedzi pozytywne:

duza pomoc dla lokalnych przedsiebiorcow;

przedsiebiorcy chetnie z nich korzystali; pomoc uchronita czes¢ firm

przed zamknieciem;

przedsiebiorcy, ktorzy otrzymali wsparcie nie stanowili juz tak duzego

obcigzenia dla gminy;
w skuteczny sposob pomogty przetrwac na rynku;

daty mozliwos$¢ utrzymania miejsc pracy;
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e odpowiedzi negatywne:

— srodki byty zbyt niskie, co doprowadzito do likwidacji wielu firm i utraty
pracy;

— nie byty to dziatania trwate;

— w matym stopniu pomogty w utrzymaniu sie na rynku;

— bardziej utrudniaty niz pomagaty w pracy i organizacji wydarzen;

— nie wszystkie podmioty mogty skorzysta¢ z pomocy;

— wysokos¢ wsparcia nie zawsze byta adekwatna do potrzeb czy
zasobodw przedsiebiorcow;

— najmniej skuteczne byty w przypadku branzy turystycznej, HoReCa czy
MICE;

— wprowadzono je zbyt pézno.

W zwigzku z powyzszym zauwaza sig, ze mimo 0golnej pozytywnej oceny
wsérod jednostek samorzadu terytorialnego, czes¢ tych podmiotow wskazywata
réwniez na konkretne i uszczegotowione utomnosci czy stabe strony tarcz

antykryzysowych.

Powyzsza analiza zwigzana byta z okreslonymi formami wsparcia organizaciji i
JST przez podmioty otoczenia zewnetrznego. W toku badan postanowiono réwniez
zbadac, jakie sg oczekiwania obu grup wobec innych podmiotow, a wynikajgce
gtébwnie z oddziatywania pandemii COVID-19. Tego typu zagadnienie zostato

ocenione przez organizacje (rys. 29) i JST (rys. 30).

Analiza danych zawartych na rys. 29 i 30 wskazuje, iz pomiedzy obiema
grupami nie wystgpity zbyt duze réznice. Zarébwno organizacje, jak i JST najczescigj
oczekujg wsparcia ze strony rzgdu — odpowiednio 48% i 60% wskazan. Drugie w
kolejnosci stanowita pomoc ze strony instytuciji operujgcych funduszami pomocowymi
Unii Europejskiej: 35% wskazan wsrdd organizaciji oraz 51% ws$rdod JST. Dos¢ duzy
odsetek wskazan odnotowano rowniez w przypadku oczekiwanego wsparcia ze
strony Polskiej Organizacji Turystycznej (POT) oraz Pomorskiej Regionalnej
Organizacji Turystycznej (PROT). Jednoczesnie w obu grupach najmniej wskazan

dotyczyto wsparcia ze strony: innych organizacji z otoczenia oraz innych podmiotéw.
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Rysunek 29. Deklaracje organizacji dotyczgce wsparcia ze strony innych
podmiotow (N=60)
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Zrédto: Opracowanie wiasne.

Rysunek 30. Deklaracje JST dotyczace wsparcia ze strony innych podmiotow?°
(N=47)
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Zrédto: Opracowanie wiasne.

10 W przypadku JST nie podano odpowiedzi ,wsparcie ze strony samorzadu lokalnego” ze
wzgledu na typ badanego podmiotu.
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Jednoczes$nie warto zwréci¢ uwage, ze sumarycznie zdecydowanie wiecej

wskazan pojawito sie ze strony jednostek samorzadu terytorialnego. Gdyby odrzucic¢

opcje ,wsparcie ze strony samorzgdu lokalnego” (byta dostepna jedynie dla

organizacji), to suma wszystkich wskazan wyniostaby odpowiednio: 122 dla

organizacji oraz 140 JST. Jeszcze wyrazniej réznice te widaé w przeliczeniu na

taczng liczbe podmiotow. Okazuje sie, ze dla organizacji Srednia liczba wskazan dla

jednego podmiotu wyniosta 2 (tj. 122:60), a dla jednostek samorzadu terytorialnego 3

(. 140:47). Tym samym mozna stwierdzié, iz oczekiwania ze strony jednostek

samorzadu terytorialnego sg zdecydowanie bardziej widoczne niz w przypadku

badanych organizaciji.

W celu pogtebienia powyzszych analiz, postanowiono réwniez zbadag, jakie

sg konkretne oczekiwania organizacji i JST w zakresie poszczegolnych form

wsparcia przez wyrdznione podmioty (tab. 10).

Tabela 10. Oczekiwania organizacji i JST dotyczgce wsparcia ze strony innych

podmiotow
Podmiot
Lp. potencjalnie Organizacje JST

wspierajgcy

1.

Wsparcie ze strony
rzadu

Uproszczanie przepisow i
procedur

Zmniejszenie biurokracji
Wyréwnanie zasad
prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej
Zmniejszenie obcigzen
podatkowych
Dofinansowanie na rzecz
cyfryzaciji

Dotacje na rozwoj
turystyki

Indywidualna weryfikacja
firm

Kontynuacja wsparcia
Wprowadzenie bonéw
gastronomicznych na
wzér bonu turystycznego
Obnizenie kosztow
zatrudnienia

Nieblokowanie dziatalnosci
Obnizka sktadek ZUS i
podatku dla przedsiebiorcow
Wieksze doptaty i dotacje
Zwickszenie subwencji
oswiatowe]

Zwiekszenie srodkow na
inwestycje

Dostep do srodkow ochrony
osobistej, np. maseczek
Konkursy dla JST i NGO na
dziatania niwelujgce skutki
pandemii

Kolejne tarcze antykryzysowe
Kontynuacja bonu
turystycznego

Odpowiednie rozwigzania
prawne

Uproszczenie systemu
fiskalnego
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Podmiot

Lp. potencjalnie Organizacje JST
wspierajgcy

e Umorzenie kosztéw Stworzenie programéw
energii i ciepta pomocowych dedykowanych

infrastrukturze turystycznej i
rekreacyjnej
Rozwigzania antykryzysowe
zwigzane z wojng w Ukrainie
(np. promowanie Polski jako
bezpiecznej destynacji)
Wsparcie realizacji inwestycji
lokalnych
2. | Wsparcie ze strony | e Wsparcie finansowe Wsparcie finansowe (z
instytuciji e Dofinansowanie zakresu OZE, wydarzen,
operujgcych cyfryzacii turystyki, NGO itd.)
funduszami e Srodki dedykowane Utatwienia proceduralne oraz
pomocowymi UE branzy turystycznej wieksza elastycznos$¢ (mniej

« Dofinansowanie sektora restrykcyjne przepisy w
gastronomicznego zakresie zamowien

e Likwidacja biurokracji publicznych)

e Bezzwrotna dotacja na Stworzenie programéw
sptate zaciggnietych pomocowych dedykowanych
zobowigzan przed turystyce i rekreacii
pandemig Zwiekszenie dostepnosci

wparcia
3. | Wsparcie ze strony | e Intensywna promocja Promocja regionu oraz
Polskiej polskiej turystyki potencjatu lokalnego
Organizacji e Dbatosé o podmioty (intensyfikacja dziatan)
Turystycznej lokalne Wzmocnienie wspéipracy

¢ Integracja i konsolidacja Wsparcie finansowe
dziatan Wprowadzenie systemu

¢ Informowanie i certyfikacji
koordynowanie Dziatalnos¢ informacyjna,
partnerstw w projektach m.in. w zakresie wsparcia
dofinansowywanych branzy turystycznej

e Zwiekszenie dziatan Tworzenie ponadlokalnych
promujacych niewielkie produktéw turystycznych
miejscowosci turystyczne

e Opracowanie zestawu
»dobrych praktyk”

4. | Wsparcie ze strony | e Organizowanie szkolen Promocja regionu oraz

Pomorskiej
Regionalnej
Organizacji
Turystycznej

¢ Intensywna promocja
regionu pomorskiego

o Weryfikacja ofert imprez
turystycznych

potencjatu lokalnego
(intensyfikacja dziatan)
Granty na rozwoj
infrastruktury turystycznej
Pomoc prawna i informacyjna
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Podmiot

Lp. potencjalnie Organizacje JST
wspierajgcy
Promocja regionu na Wzmocnienie wspotpracy
targach zagranicznych Wsparcie finansowe
Intensyfikacja dziatan Inicjowanie lokalnych
komunikacyjnych organizaciji turystycznych
Opracowanie i wdrozenie Tworzenie ponadlokalnych
kampanii produktow turystycznych
marketingowych
Opracowanie listy
kontaktow do osob i
instytucji, mogacych
wspiera¢ branze
5. | Wsparcie ze strony Promocja turystyki Wspotpraca i koordynacja
lokalnych lokalnej dziatan tematycznych
organizacji Intensyfikacja wsparcia Pomoc prawna i informacyjna
turystycznych Zwiekszenie Wsparcie finansowe
zaangazowania w Wprowadzenie systemu
prowadzone dziatania zachet do korzystania z
Tworzenie nowych lokalnych atrakciji
lokalnych produktéw Udostepnianie materiatow
turystycznych promocyjnych
Tworzenie produktow
turystycznych
Intensyfikacja dziatalnosci
promocyjnej
6. | Wsparcie ze strony Skuteczna wspoétpraca Umorzenie lub obnizka
samorzadu Promocja i poprawa podatkow

regionalnego

estetyki przestrzeni
publicznej

Weryfikacja ofert imprez
turystycznych

Naprawa drég, budowa
infrastruktury

Dotacje na rozwoj
dziatalnosci
Dofinansowanie turystyki
Stworzenie pola do
wspotpracy firm
regionalnych
Zwigkszenie wspotpracy
Z przedsiebiorcami
Polityka informacyjna na
temat pomocy w
sytuacjach kryzysowych

Partycypacja w kosztach
inwestyciji

Wdrozenie programow
pomocowych

Pomoc w realizacji zadan
lokalnych

Wdrozenie systemoéw
antykryzysowych
Zwigkszenie dotacji na
dziatalnos$¢
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Podmiot
Lp. potencjalnie
wspierajgcy

Organizacje

JST

samorzadu

7. | Wsparcie ze strony | e

lokalnego o

Obnizenie stawek za
wode i Scieki
Odroczenie ptatnosci
podatku od
nieruchomosci
Promocja i poprawa
estetyki przestrzeni
publicznej

Naprawa drog
Zniesienie optat za
wynajem powierzchni na
ograédki letnie
Stwarzanie pola do
wspotpracy
przedsiebiorcow
Zwolnienia z podatkéw
lokalnych

innych organizacji
Z otoczenia

8. | Wsparcie ze strony | e

Intensyfikacja wspotpracy

Wsparcie finansowe
Zwiekszenie wspotpracy

innych podmiotéw

9. | Wsparcie ze strony | e

Intensyfikacja wspotpracy

Wsparcie finansowe
Zwiekszenie wspotpracy
Zaangazowanie sie branzy
turystycznej wspélnie z JST
w tworzenie oferty
turystycznej i jej promowanie
poprzez posiadane kanaty
promocyjne

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Dane zawarte w tab. 10 jednoznacznie ukazujg mnogos¢ wskazan

zwigzanych z okreslonymi oczekiwaniami wobec konkretnych podmiotéw. Przede

wszystkim mozna zauwazyc, ze potrzeby zaréwno organizacji, jak i JST sg do$¢

duze. Ogodlnie duzg role przypisuje sie potrzebom o charakterze typowo finansowym

oraz prawnym. Szczegolnie duze oczekiwania zostaty wysuniete wobec rzadu, co

jest potwierdzeniem danych zawartych na rys. 29 i 30. Jednoczesnie warto

zauwazyc, iz znaczna czesc¢ postulatéw miata podobny charakter, niezaleznie od

podmiotu, wobec ktérego kierowano oczekiwania (gtdwnie w aspekcie pomocy

finansowej). Pojawity sie rowniez propozycje, ktére zwigzane byty z pomocg dla
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okreslonej czesci sektora turystycznego, jak np. wprowadzenie bonu

gastronomicznego.

Warto réwniez podkresli¢ oczekiwania wobec podmiotow, ktérych zasadnicza
rola sprowadza sie do promociji funkcji turystycznej oraz kreowania wizerunku
turystycznego, zarbwno na poziomie catego kraju (Polska Organizacja Turystyczna),
jak i wojewoddztwa (Pomorska Regionalna Organizacja Turystyczna). W tym
przypadku rowniez wida¢ spore oczekiwania zaréwno organizacji, jak i jednostek

samorzadu terytorialnego.

Znaczna liczba wskazan zwigzana byta z aspektami niematerialnymi, a
odnoszgcymi sie m.in. do stworzenia okreslonych form wspotpracy pomiedzy
poszczegolnymi interesariuszami dziatajgcymi na rynku turystycznym. To
zagadnienie jest z pewnoscig szczegolnie istotne, gtdwnie w kontekscie
podejmowania wspoélnych wysitkéw na rzecz ograniczania skutkow okreslonych,

trudnych do przewidzenia sytuacji nadzwyczajnych.

| wreszcie, ponownie wyartykutowano problematyke dziatan odnoszacych sie
do przygotowania, odpowiedniego reagowania oraz minimalizowania skutkow
sytuacji nadzwyczajnych. Oznacza to, ze badane podmioty majg okreslone potrzeby
oraz oczekiwania w zakresie tworzenia programow czy réznych rozwigzan

antykryzysowych.
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6. ORGANIZACJE | JEDNOSTKI SAMORZADU TERYTORIALNEGO
WOBEC INNYCH SYTUACJI NADZWYCZAJNYCH

Dotychczas przeprowadzona analiza odnosita sie do okreslonych zagadnien
dotyczgcych pandemii COVID-19, zarowno w aspekcie jej wptywu i skutkéw, jak
réwniez podjetych dziatan antykryzysowych oraz okreslonych potrzeb i oczekiwan

badanych podmiotow.

W niniejszej czesci przedstawiono problem innych sytuacji nadzwyczajnych i
postawy badanych podmiotéw wobec nich. Dlatego tez w czesci pytan odnoszacych
sie do tego zagadnienia, badanym organizacjom i JST wyraznie zaznaczono, iz
dotyczg one wszelkich sytuacji poza pandemig COVID-109.

W pierwszej kolejnosci postanowiono sprawdzi¢, jakie sg opinie badanych
podmiotdw na temat innych zagrozen (poza pandemig COVID-19), ktére byty
niebezpieczne dla: sektora turystyki w Polsce, sektora turystyki w wojewodztwie

pomorskim oraz bezposrednio dla organizacji lub JST (rys. 31 32).

Rysunek 31. Deklaracje organizacji dotyczgce wystapienia innych zagrozen
(N=60)

Sektor turystyki w Polsce &\\\\\\\‘%\\\\\ :
Sektor turys(t)yrEiO\;vS x\i/r?{'ewédztwie m@h&\\\
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Zrédto: Opracowanie whasne.

66



Rysunek 32. Deklaracje JST dotyczgce wystapienia innych zagrozen (N=47)

Sektor turystyki w Polsce &\\\N‘E‘i&\\
Sektor turyséyrﬁiox;vs m‘ewédztwie m&m
sT N2
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& Nie mTak

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Wyniki zobrazowane na rys. 31 i 32 ukazujg, iz zaréwno organizacje, jak i JST
sg Swiadome wystepowania okreslonych zagrozen, ktére miaty wptyw na
poszczegolne poziomy funkcjonowania sektora turystyki. W obu grupach najwiekszy
odsetek wskazan dotyczyt badanej grupy: dla organizacji byto to 52% (tj. 31 z 60), a
dla JST — 53% (tj. 25 z 47). Tym samym w obu grupach potwierdzono, ze dotychczas
wystepujgce zagrozenia byty szczegdlnie widoczne w funkcjonowaniu wtasnie tych

podmiotow.

W przypadku okreslenia wptywu zagrozen na sektor turystyki w Polsce oraz w
wojewddztwie pomorskim odnotowano nizsze odsetki wskazan i we wszystkich
przypadkach byty one mniejsze niz potowa deklaracji. Dodatkowo réznice w tym
wzgledzie (rynek polski i wojewddzki) byty znikome (z niewielkg przewage tej

pierwszej w obu analizowanych grupach badanych podmiotow).

Przyjeta struktura pytania odnoszgcego sie do badania wystepowania
okreslonych sytuacji nadzwyczajnych pozwalata ponadto na wskazanie okreslonych
wydarzen w przypadku zaznaczenia odpowiedzi ,tak”. Dzieki tak przyjetemu
uktadowi, mozna byto wyrdznic¢ i zdefiniowaé konkretne sytuacje nadzwyczajne (tab.
11).
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Tabela 11. Wskazania dotyczgce dotychczas wystepujacych innych sytuacji

nadzwyczajnych

e Zagrozenia polityczne
¢ Inflacja
e Zamkniete granice

Lp. Obszar Organizacje JST
1. | Sektor turystyki ¢ Wojna w Ukrainie Wojna w Ukrainie
w Polsce ¢ Organizowanie imprez Inflacja
turystycznych przez Kataklizmy
podmioty nieupowaznione Niepewnos¢ sytuacii
¢ Niestabilne prawo finansowe;j

Kryzys gospodarczy
Konkurencyjnos¢ ofert
turystyki swiatowej
Spadek liczby turystow
Zmiany klimatyczne
Ograniczenia lub brak
inwestycji w sektor

pomorskim e Zagrozenia polityczne
¢ Inflacja
¢ Nieuczciwa konkurencja

turystyczny
2. | Sektor turystyki e Wojna w Ukrainie Wojna w Ukrainie
w wojewodztwie | e Niestabilne prawo Inflacja

Zagrozenia naturalne
Kryzys gospodarczy
Kataklizmy

Niepewnos$¢ sytuaciji
finansowej

Zagrozenia dla dostepnosci
srodkow strukturalnych UE
Spadek tolerancji wobec
uchodzcow; nastroje niecheci
Ograniczenia lub brak
inwestycji w sektor
turystyczny

3. | Organizacja / e Wojna w Ukrainie

JST e Niestabilne prawo

e Rosngce koszty dziatalnosci
e Dziatania wojenne

¢ Wysoka inflacja

e Brak kadr

e Zagrozenia polityczne

e Zagrozenia ekonomiczne

e Zamkniecie granic

Wojna w Ukrainie

Zmiany w przepisach prawa
Zagrozenia naturalne
Kataklizmy

Zmniejszenie wpltywéw do
budzetow JST

Dziatania centralizujgce
podejmowane przez rzad
Niepewnos$¢ sytuacji
finansowej

Kryzys gospodarczy
Inflacja

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Niezaleznie od obszaru wystgpienia okreslonych sytuacji nadzwyczajnych, w

wiekszosci przypadkow wskazywano na podobne zjawiska. Najczesciej dotyczyty

one wojny w Ukrainie, sytuacji gospodarczej w Polsce (w tym rosngca inflacja).

Pojawiaty sie réwniez odpowiedzi, ktére bezposrednio wynikaty z funkcjonowania

sektora turystycznego, jak np. ograniczenia lub brak inwestycji w branze.

Warto réwniez odnotowac, iz nie stwierdzono wigkszych réznic pomiedzy

organizacjami oraz jednostkami samorzgdu terytorialnego. Moze to oznaczac, ze

obie analizowane grupy w podobny sposéb traktujg waznos¢ dotychczas

wystepujgcych zagrozen i sytuacji nadzwyczajnych.

W podobnym tonie postanowiono odniesc¢ sie do aspektéw prognostycznych,

tji. zwigzanych z potencjalnymi zagrozeniami, ktére mogg mie¢ wptyw na sektor

turystyki. W tym przypadku uwzgledniono cztery konteksty, tj. miedzynarodowy,

krajowy, regionalny i lokalny (tab. 12).

Tabela 12. Wskazania dotyczace potencjalnych sytuacji nadzwyczajnych

gospodarcza

Globalna inflacja
Kolejne pandemie
Ubozenia spoteczenstwa
Ograniczenia w
podrézowaniu

Lp. Kontekst Organizacje JST
1. | Kontekst Wojna w Ukrainie e Ograniczenia w ruchu
miedzynarodowy Zamkniecie lotnisk turystycznym

Spadek zainteresowania e Dziatania wojenne
Polska ze wzgledu na ¢ Inflacja
wojne w Ukrainie e Problemy gospodarki
Sytuacja miedzynarodowa Swiatowe]
Sytuacja polityczna i ¢ Pandemie

e Kryzys gospodarczy

e Zmiany klimatyczne

¢ Problemy w poszczeg6inych
sektorach branzy turystycznej

e Spadek bezpieczenstwa

2. | Kontekst krajowy

Wysokie stopy
procentowe

Wojna w Ukrainie
Inflacja i kryzys
gospodarczy

Zbyt chaotyczne i czesto
Zmieniane prawo
Brak klientow
Niestabilna sytuacja
wewnetrzna
Kolejne pandemie

¢ Ograniczenia finansowe
Polakéw; ubozenie
spoteczenstwa

e Pandemie

o Ataki terrorystyczne

¢ Problemy gospodarcze

e Zmiany klimatyczne

¢ Dziatania wojenne

e Kryzys polityczny
¢ Inflacja
e Dziatania wojenne
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Lp. Kontekst

Organizacje

JST

Wzrost kosztow
Ingerencja rzadu w
prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej

Wprowadzenie kolejnych
obostrzen i restrykcji

3. | Kontekst .
regionalny o

Wojna w Ukrainie
Zamkniecie hoteli
Zanieczyszczenie Morza
Battyckiego

Brak klientow

Inflacja

Brak pracownikéw
Spadek wielkosci ruchu
turystycznego

Kolejne pandemie
Ubozenie spoteczenstwa

Zmniejszenie popytu
turystycznego

Dziatania wojenne
Inflacja

Ograniczenie lub brak
inwestycji w sektor
turystyczny

Zmiany klimatyczne
Kryzys gospodarczy
Skrécenie sezonu
turystycznego

Spadek liczby turystow
zagranicznych

Skutki wojny w Ukrainie, w
tym przeznaczenie czesci
miejsc noclegowych dla
uchodzcéw
Wprowadzenie kolejnych
obostrzenh i restrykcji

4. | Kontekst lokalny o

Wojna w Ukrainie

Brak informacji o sytuaciji
pandemicznej

Spadek liczby podmiotow
na rynku turystycznym
Inflacja

Spadek wielkosci ruchu
turystycznego

Ubozenie spoteczenstwa

Skutki wojny w Ukrainie, w
tym przeznaczenie czesci
miejsc noclegowych dla
uchodzcéw

Dziatania wojenne

Inflacja

Ograniczenie lub brak
inwestycji w sektor
turystyczny

Zmiany klimatyczne

Kryzys gospodarczy
Zmniejszenie liczby turystow
zagranicznych

Zmniejszenie dochodéw gmin

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Dane zawarte w tab

. 12 ukazujg, iz wskazania w wiekszosci przypadkow sg

dosc¢ podobne, niezaleznie od kontekstu oraz badanej grupy. W wiekszosci

przypadkéw ponownie wyartykutowano problem zwigzany z wojng w Ukrainie i jej

bezposrednim przetozeniem na funkcjonowanie sektora turystyki. Tym samym
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potwierdzono, ze jest to zjawisko, ktore w trakcie przeprowadzania badan juz miato
wptyw na turystyke (tab. 11) i w dalszym ciggu mozna spodziewac sie podobnego

oddziatywania (tab. 12).

Ogolnie w wiekszosci analizowanych wskazan wybrzmiewajg rézne
zagrozenia, gtéwnie o charakterze politycznym oraz ekonomicznym. Oprécz
wspomnianej wczesniej wojny, duzy nacisk potozono na wewnetrzng sytuacje w
kraju, w tym w zakresie pogarszajgcej sie koniunktury gospodarczej. Dodatkowo
czes$¢ wskazan badanych odnosita sie do okreslonych zagrozen, ktére bezposrednio
zwigzane byty z sektorem turystyki, w tym chociazby brak inwestycji, skracanie

sezonu czy spadek liczby przedsiebiorstw.

Postanowiono réwniez zbadac, czy w kontekscie wystepujgcych wczesniej
sytuacji nadzwyczajnych, analizowane podmioty skorzystaty z pomocy zewnetrznej i
ewentualnie jakiego typu byto to wsparcie (w tym wzgledzie proszono o wskazanie
konkretnych form, m.in. o charakterze finansowym, organizacyjnym, szkoleniowym
czy prawnym). Niestety, zarOwno organizacje, jak i JST w niewielkim stopniu odniosty

sie do tego zagadnienia (tab. 13).

Tabela 13. Pomoc, z ktorej skorzystaly badane podmioty podczas sytuacji

nadzwyczajnych

Lp. | Rok | Rodzaj zagrozenia | Uzyskana pomoc
Organizacje

1. | 2019 | Brakpracownikéw | Zmiana organizacyjna
JST

2. 2017 Nawatnica Pomoc szkoleniowa i prawna

3. | 2017-2019 | Powodz Dofinansowanie z funduszy europejskich
projektu ,Rozbudowa systemow informowania i
ostrzegania o zagrozeniach”

4. | 2019-2021 | Wszelkie zagrozenia | Dofinansowanie zakupu pojazdéw
wymagajagce dziatan | specjalistycznych, zakup  sprzetu oraz
ratowniczych umundurowania dla Ochotniczych Strazy

Pozarnych

5. 2020 ASF Wspdtpraca z kotami towieckimi

6. 2021 Ataki cybernetyczne | Szkolenie

7. 2021 Niebezpieczenstwo | 180 000 zt
cyfrowe

8. 2022 Kryzys uchodzczy Dofinansowanie z Funduszu Pomocy z

przeznaczeniem na: zapewnienie
zakwaterowania i catodziennego wyzywienia
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Lp. Rok Rodzaj zagrozenia Uzyskana pomoc

zbiorowego, wypfate sSwiadczen pienieznych,
nadanie numeru PESEL

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Jedynie jedna organizacja podata konkretng sytuacje, ktéra miata miejsce w
2017 r. oraz ogdlnie udzielong pomoc. W przypadku jednostek samorzadu
terytorialnego wskazan byto wiecej, a ich charakter byt do$¢ zréznicowany. Warto
réwniez dodac, iz w trakcie weryfikacji odpowiedzi odrzucono czesc¢ z nich, gdyz
dotyczyly one wsparcia uzyskanego w zwigzku z pandemig COVID-19, co nie byto

przedmiotem niniejszej analizy.

W dalszej kolejnosci wszystkie badane podmioty zostaty poproszone o
wskazanie znaczenia poszczegoélnych typdw zagrozen (niezaleznie od czestotliwosci
ich wystepowania), a tym samym — okreslenia, ktére sg najbardziej niebezpieczne
dla sektora turystycznego. W tym wzgledzie nie planowano zdefiniowa¢ wptywu
poszczegolnych typow zagrozen na konkretng organizacje czy jednostke samorzadu
terytorialnego. Zamiarem byto natomiast ujecie badanego zjawiska w aspekcie
ogolnym, tj. wptywu na cato$ciowg branze turystyczng. Dla utatwienia, wyrézniono
nastepujgce typy zagrozeh: ekonomiczne, prawne, polityczne, ekologiczne,
biologiczne / zdrowotne oraz inne. Zastosowano skale od 1 do 5, gdzie 1 —
oznaczata ocene najnizsza, tj. najmniej niebezpieczne, natomiast 5 — ocena
najwyzsza, tj. najpbardziej niebezpieczne (rys. 33 i 34). Warto zwrdci¢ uwage, ze
ranga poszczegolnych zagrozen byta wskazywana przez r6zng liczbe badanych

podmiotow.

Analiza danych zawartych na rys. 33 i 34 wskazuje, ze obie grupy w podobny
sposob okreslity range poszczegodlnych typow zagrozen, co wiecej — kolejnos¢ (wg
uzyskanej wartosci) jest identyczna: najwyzsze oceny otrzymaty zagrozenia
ekonomiczne, nastepnie polityczne oraz biologiczne / zdrowotne (w przypadku

organizacji — ex aequo), dalej ekologiczne, prawne i na koncu pozostate.
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Rysunek 33. Deklaracje organizacji dotyczgce znaczenia poszczegdlnych

typow zagrozen

Ekonomiczne (np. kryzys gospodarczy) I 451
POy Gz (. O ) | O e e e 4 47

przemocy politycznej (np. terroryzm)

BI0l0gICZNe /2O O (. O T, e /1 47

pandemie)

B Ol0gICZNe (1D, KISk 2 W OO, e 3 06

katastrofy ekologiczne)

Prawne (np. niepewnos¢ co do regulacji I

prawnych)

Inne NG 2.66
0 1 2 3 4 5

Obijasnienia: zastosowano skale od 1 do 5.

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Rysunek 34. Deklaracje JST dotyczace znaczenia poszczegolnych typow

zagrozen

Ekonomiczne (np. kryzys gospodarczy) I 258
POz (1D WO ) | O N Y 1 33

przemocy politycznej (np. terroryzm)

BI0l0g CZN /2 O O (. O e, e / >5

pandemie)

B0l 0gICZNe (1D, KISk 2 W OO O, e 3 073

katastrofy ekologiczne)

Prawne (np. niepewnos$¢ co do regulacii I : 30

prawnych)
Inne N 27

0 1 2 3 4 5

Objasnienia: zastosowano skale od 1 do 5*2.

Zrédto: Opracowanie wiasne.

1 |iczba organizacji wskazujgcych na poszczegolne typy: 57 — ekonomiczne, 57 — prawne, 58
— polityczne, 58 — ekologiczne, 58 — biologiczne, 32 — inne.

12 Liczba JST wskazujgcych na poszczegdlne typy: 45 — ekonomiczne, 43 — prawne, 45 —
polityczne, 44 — ekologiczne, 44 — biologiczne, 9 — inne.
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Warto rowniez przyjrzec sie uzyskanym wartosciom. W obu grupach
zagrozenia ekonomiczne, polityczne oraz biologiczne / zdrowotne zostaty ocenione
powyzej 4 pkt. w skali 5-stopniowej. Pozostate zagrozenia otrzymaty zdecydowanie
nizsze noty. Tym samym osiggnieto pewnego rodzaju obraz przedstawiajgcy range
poszczegolnych form zagrozen z punktu widzenia oddziatywania na sektor turystyki.
Warto podkresli¢, iz w znacznej mierze jest on zgodny z panujgcg obecnie sytuacjg
krajowg oraz miedzynarodowa, tj. zagrozenia ekonomiczne (kryzys gospodarczy,
inflacja itd.), zagrozenia polityczne (wojna w Ukrainie) oraz biologiczne / zdrowotne
(pandemia COVID-19). Dodatkowo mozna zauwazyc, iz pomimo katastrofalnych
skutkéw pandemii COVID-19, to zdaniem ankietowanych wtasnie zagrozenia

ekonomiczne majg i mogg mie¢ wiekszy, bardziej negatywny wptyw na turystyke.

W  przypadku odpowiedzi ,inne”, dano réwniez mozliwo$s¢ wskazania

niewymienionych wczesniej zagrozen. W$érdd kilku podanych znalazly sie:

e oOrganizacje:
— brak pracownikow w sektorze turystycznym;
— dezinformacja;
— zagrozenia spoteczne;
— zagrozenia demograficzne;
e JST:
— brak pracownikow w sektorze turystycznym;

— zagrozenia spoteczne.

Finalnie, postanowiono sprawdzi¢ czy badane podmioty w trakcie swojego
funkcjonowania korzystaty z ,dobrych praktyk”. W tym wzgledzie chodzito o
rozwigzania, ktére byty wdrazane i stosowane poza okresem pandemii COVID-19 (rys.
35).

Okazuje sie, ze stosunkowo niewielki odsetek badanych podmiotéw korzystat
z ,dobrych praktyk” w okresie swojej dziatalnosci. W przypadku organizaciji byto to
raptem 32% podmiotéw, a w przypadku JST — 26%. Dla poréwnania, ,dobre praktyki”
wdrazane podczas pandemii COVID-19 byly zdecydowanie czesciej stosowane:
odpowiednio deklarowato tak 56% organizacji oraz 51% jednostek samorzadu

terytorialnego (rys. 21). Stad tez mozna wysnuc¢ wniosek, iz tego typu rozwigzania
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staty sie zdecydowanie bardziej popularne podczas pandemii, ktéra w ogromnym
stopniu wptyneta na funkcjonowanie praktycznie wszystkich podmiotow.

Rysunek 35. Deklaracje badanych podmiotéw w zakresie korzystania z
»dobrych praktyk” (z wytagczeniem pandemii COVID-19)
JST (N=47)

Organizacje (N=60)

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Podobnie jak w przypadku analizy ,dobrych praktyk” stosowanych podczas
pandemii COVID-19 (tab. 8), sprawdzono jakiego typu rozwigzania byty wdrazane
przy okazji innych sytuacji nadzwyczajnych. Odpowiedz na to pytanie udzielity
jedynie podmioty, ktére wczesniej zadeklarowaty wdrazanie ,dobrych praktyk” (tab.
14).

Tabela 14. Rodzaje ,,dobrych praktyk” stosowanych przez organizacje i JST (z
wylgczeniem pandemii COVID-19)

Lp. Rodzaj rozwigzania - Organizacje . ST
Liczba % Liczba %
1. | Tylko wiasne rozwigzania 13 68% 7 58%
2. | Tylko rozwigzania innych 3 16% 4 33%
3. | Zarébwno rozwigzania witasne, jak i 3 16% 1 8%
innych
4. | Suma 19 100% 12 100%

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Mimo niewielkiej liczebnosci poszczegdlnych grup zauwaza sie, ze

zdecydowana wiekszo$¢ organizacji (68%) oraz JST (58%) korzystata jedynie z

wiasnych rozwigzan. Jest to zblizone do wynikéw uzyskanych podczas oceny




,dobrych praktyk” stosowanych podczas pandemii COVID-19. Tam rowniez wtasne
rozwigzania byty najczesciej wykorzystywane: 61% organizacji i 79% JST (tab. 8).
Dlatego tez mozna stwierdzic, iz niezaleznie od typu sytuacji nadzwyczajnej, badane
podmioty najchetniej korzystajg z wtasnych rozwigzan, ktore mozna okresli¢ mianem

,2dobrych praktyk”.

Nieco inaczej ksztattujg sie wartosci w zakresie wykorzystania praktyk innych

podmiotéw: w analizowanym przypadku zostaty ocenione odpowiednio na 16%

(organizacje) oraz 33% (JST) — tab. 14. Te wartosci odbiegajg od wskazan

dotyczacych praktyk stosowanych w trakcie pandemii COVID-19 (odpowiednio: 24%
oraz 4% — tab. 8).

Jako uzupetnienie powyzszych rozwazan, postanowiono sprawdzic, jakie

konkretne ,,dobre praktyki” byly wdrazane przez badane podmioty (z wytgczeniem
pandemii COVID-19) — tab. 15.

Tabela 15. ,,Dobre praktyki” stosowane przez organizacje i JST (z wytgczeniem

pandemii COVID-19)

Lp. T)_/p . Organizacje JST
rozwigzan
1. | Wiasne Podnoszenie jakosci Szybka koordynacja dziatah
rozwigzanie zgodnie z oczekiwaniami pomocowych i antykryzysowych
klientow Wdrozenie systemu pracy zdalnej
Przekwalifikowanie Wspotpraca (intensyfikacja)
produktow Przygotowanie i  zarzadzanie
Rozszerzenie asortymentu duzymi imprezami organizowanymi
Zmiany w organizacji pracy przy udziale gminy
Minimalizacja kosztéw Wypracowanie sposobow
Monitorowanie zuzycia postepowania w ramach pracy
energii elektrycznej oraz zespotu zarzadzania kryzysowego
cieplngj
Zmiany strukturalne w
firmie
2. | Rozwigzania IGHP Wizyty studyjne w samorzgdach
innych Rozmowy z  innymi Wzorce zaczerpnigte z gmin
przedsiebiorcami partnerskich
hotelarskimi

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Informacje zawarte w tab. 15 ukazujg, iz podmioty w rézny sposob

wykorzystywaty ,dobre praktyki”. W zdecydowanej wiekszosci bazowano na
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wiasnych rozwigzaniach, ktore z zatozenia miaty przyczynic¢ sie do poprawy
funkcjonowania i dziatalnosci analizowanych podmiotow. Dodatkowo roznice
odnotowane pomiedzy organizacjami a JST wynika¢ mogty gtéwnie ze specyfiki tych
podmiotow.
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7. WNIOSKI

Przedstawiona w niniejszym raporcie problematyka odnosita sie do wptywu
sytuacji nadzwyczajnych na funkcjonowanie sektora turystyki w wojewodztwie
pomorskim, a sam dokument jest pierwszym tego typu opracowaniem w regionie.
Bezposrednig przyczyng podjecia decyzji o przygotowaniu takiego raportu byt wptyw
pandemii COVID-19 na gospodarke turystyczng, zaréwno w regionie, jak i w kraju. W
miedzyczasie pojawity sie inne okolicznosci, ktére miaty negatywny wptyw na
funkcjonowanie sektora turystyki, jak chociazby wojna w Ukrainie czy pogarszajgca

sie sytuacja ekonomiczna w Polsce.

Zawarte w raporcie rozwazania sg efektem przeprowadzonych badan wsréd
organizacji oraz jednostek samorzadu terytorialnego. Do najwazniejszych wnioskow

wynikajgcych z analiz dokonanych w dokumencie mozna zaliczy¢ przede wszystkim:

e stosunkowo niewiele podmiotéw wzieto udziat w badaniu — w pewnym
sensie moze to rzutowaé na otrzymane wyniki; z drugiej strony
sumarycznie zobrazowano zaréwno kondycje badanych podmiotéw, jak
réwniez najwazniejsze skutki oddziatywania sytuacji nadzwyczajnych oraz
oczekiwania wobec podmiotow zewnetrznych w zakresie wsparcia;

e 0golna kondycja badanych podmiotéw wyraznie zmalata w pierwszym roku
pandemii COVID-19; w przypadku organizacji zaczeta poprawiac sie w
2021 r., natomiast w jednostkach samorzadu terytorialnego w 2021 r.
nadat pogarszata sie;

e analiza konkretnych skutkéw oddziatywania pandemii COVID-19 na
organizacje wykazata, ze byty one bardziej widoczne w roku 2020 i
zwigzane byty przede wszystkim ze spadkiem przychodow, spadkiem
liczby klientdw, ograniczeniem zakresu prowadzonej dziatalnosci oraz
ograniczeniem planowanych inwestyciji;

e analiza zmian w wielkosciach przychodow w stosunku rocznym wsrod
organizacji rowniez potwierdzita, iz rok 2020 byt postrzegany jako
trudniejszy w funkcjonowaniu tych podmiotow;

e w zdecydowanej wiekszosci przypadkow restrykcje i obostrzenia
obowigzujgce w kraju miaty wptyw na funkcjonowanie badanych

organizaciji;
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pandemia COVID-19 wptyneta na zmiany w sposobie prowadzenia i
zarzgdzania organizacjg; ogolnie wprowadzono je juz 2020 r. i w wielu
przypadkach byty kontynuowane w roku kolejnym;

zarowno organizacje, jak i JST wyrozniaty konkretne nastepstwa
oddziatywania pandemii COVID-19; w przewazajgcej wiekszosci
odnotowywano skutki negatywne, odnoszgce sie do skali lokalnej,
regionalnej, krajowej oraz sSwiatowe;j;

dominujgca wiekszos¢ organizacji i JST w czasie trwania pandemii
COVID-19 wdrazata samodzielne dziatania na rzecz ograniczania jej
skutkow (z niewielkg przewagg po stronie organizaciji);
najpopularniejszym dziataniem na rzecz ograniczania skutkdw pandemii
COVID-19 wsérod organizacji byta redukcja / optymalizacja kosztéw;
pozostate przedsiewziecia byly zdecydowanie rzadziej wdrazane (z rozng
czestotliwoscig w latach 2020-2021);

nieco mniejszg popularnoscig (zaréwno wsréd organizacii, jaki i JST)
cieszyto sie korzystanie z ,dobrych praktyk”; najczesciej byty to wtasne
rozwigzania badanych podmiotéw;

zdecydowana wiekszo$¢ organizacji skorzystata z pomocy zewnetrznej w
czasie trwania pandemii COVID-19, a do najpopularniejszych form
nalezaty: zwolnienia ze sktadek ZUS, srodki pozyskane z tarczy finansowej
z Panstwowego Funduszu Rozwoju oraz swiadczenia postojowe z ZUS;
nieco ponad potowa badanych organizacji przystgpita do programu Polski
Bon Turystyczny, a zdecydowana wiekszosc¢ korzystajgcych z niego
ocenita go pozytywnie;

zarOwno organizacje, jak i jednostki samorzgdu terytorialnego pozytywnie
ocenity wprowadzenie Polskiego Bonu Turystycznego w kontekscie
ogollnego wsparcia branzy turystycznej (z przewaga po stronie JST);
ogolna ocena tarcz antykryzysowych przez organizacje byta dos¢
zréznicowana; pojawito sie sporo odpowiedzi negatywnych, chociaz tgczny
odsetek odpowiedzi pozytywnych byt najwyzszy sposrdd wszystkich
udzielonych;

ogdlna ocena Polskiego Bonu Turystycznego byta wyzsza niz tarcz
antykryzysowych;
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e zardwno organizacje, jak i jednostki samorzadu terytorialnego oczekujg
dalszej pomocy ze strony podmiotéw zewnetrznych; oczekiwania te
kierowane sg gtéwnie do rzgdu oraz instytucji operujgcych funduszami
pomocowymi Unii Europejskiej;

e badane podmioty sg Swiadome wystepowania, a tym samym
oddziatywania innych (poza pandemig COVID-19) sytuaciji
nadzwyczajnych na podmioty, sektor turystyki w wojewddztwie pomorskim
oraz w catym kraju; zjawisko to odnosi sie gtéwnie do biezgcej sytuacji, w
tym wojny w Ukrainie czy pogarszajgcej sie koniunktury gospodarczej w
kraju;

e zardwno organizacje, jak i JST deklarowaty, iz najwieksze znaczenia z
punktu widzenia turystyki majg zagrozenia o charakterze ekonomicznym,
politycznym oraz biologicznym i zdrowotnym;

e w przypadku wystepowania innych, poza pandemig COVID-19, sytuacji
nadzwyczajnych badane organizacje i jednostki samorzgdu terytorialnego
w niewielkim zakresie korzystaty z ,dobrych praktyk”, a wsréd tych, ktore
decydowaly sie na tego typu rozwigzania, dominowaty wiasne

przedsiewziecia.

Przedstawione w raporcie wyniki badan z pewnoscig nie wyczerpujg rozwazan
nt. wptywu sytuacji nadzwyczajnych na sektor turystyki. Wrecz przeciwnie, stanowig
one punkt wyjscia do dalszych, poszerzonych analiz, szczegolnie w kontekscie
uwzglednienia innych (poza pandemig COVID-19) sytuacji nadzwyczajnych. Wojna w
Ukrainie oraz pogarszajgca sie sytuacja ekonomiczna w kraju stwarzajg nowe
wyzwania przed organizacjami, jednostkami samorzgdu terytorialnego oraz innymi
podmiotami, ksztattujgcymi rynek turystyczny. Dlatego tez szczegdlnie waznym
problemem wydaje sie opracowanie konkretnych narzedzi i rozwigzan, ktére mogtyby
by¢ wykorzystywane w przyszitosci, a ktérych celem bytoby odpowiednie reagowanie
na réznego rodzaju nieprzewidziane sytuacje, a tym samym — ograniczenie

oddziatywania sytuacji nadzwyczajnych na sektor turystyki.
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8. PRZEGLAD ,,DOBRYCH PRAKTYK”

WSPOLPRACA PODEJMOWANA PRZEZ
LOKALNE ORGANIZACJE TURYSTYCZNE.
PRZYKLAD GDANSKA, £ODZI, POZNANIA | WARSZAWY

Jednym z najbardziej znanych przyktadow podejmowania przedsiewzie¢ na
rzecz wsparcia sektora turystyki w dobie pandemii COVID-19 przez lokalne
organizacje turystyczne jest wspolna inicjatywa czterech podmiotéw z duzych miast,
tj. Gdanska, todzi, Poznania i Warszawy. Tamtejsze organizacje juz w 2020 r.
postanowity zjednoczy¢ sity w zakresie propagowania turystyki. Dziatania te byty
podejmowane co najmniej w kilku sferach, a szczegdlnie istotne znaczenie miata
komunikacja z podmiotami cztonkowskimi. Dlatego tez wypracowane podczas
pierwszych dni kryzysu kanaty komunikacji zostaty utrzymane, aby wspolnie

wypracowacé postulaty branzy wobec rzadu, jak i wladz samorzgdowych.

Miejskie lokalne organizacje turystyczne z czterech aglomeracji wypracowaty
mechanizmy wzajemnej promocji, w tym m.in. wykorzystanie mediow
spotecznosciowych do odwiedzin on-line, a po pandemii do tradycyjnych odwiedzin.
We wspolnej akcji promowano przede wszystkim atrakcje zrzeszone w tamtejszych
lokalnych organizacjach turystycznych, tj. muzea i galerie, ale takze wirtualne
spacery, dostep do archiwow cyfrowych, nagran wideo, a takze przyktady lekcji
i warsztatow dla dzieci i mtodziezy oraz materiaty edukacyjne dla nauczycieli
i rodzicéw. Akcja prowadzona byta pod wspdolnym hasztagiem #MiastoWillWait.

We wszystkich miejskich organizacjach turystycznych dziataty profesjonalne komorki
wyspecjalizowane w poszukiwanie konferencji i kongreséw. Dodatkowo
kontynuowano prace nad pozyskiwaniem biezgcych wydarzen oraz prowadzono

nowe narzedzia promocyjnels.

13 Metropolitalne organizacje turystyczne w czasie kryzysu COVID-19, Warszawska
Organizacja Turystyczna, 2020.
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PROMOWANIE POLSKIEGO BONU TURYSTYCZNEGO
PRZEZ LOKALNE ORGANIZACJE TURYSTYCZNE

Polski Bon Turystyczny byt jednym z wazniejszych narzedzi wsparcia krajowej
branzy turystycznej w dobie pandemii COVID-19. Wiele organizacji prowadzito akcje
informacyjne oraz wspierajgce, ktérych zatozeniem byto zwiekszenie stopnia

wykorzystania bonu turystycznego:

1. Lokalna Organizacja Turystyczna w Toruniu propagowata akcje Polskiej
Organizacji Turystycznej w zakresie promocji podmiotéw z Torunia i
regionu. W ramach tego zachecano wszystkich lokalnych przedsiebiorcow,
hotelarzy oraz innych cztonkéw Lokalnej Organizacji Turystycznejw Toruniu
do zgtaszania sie do bazy ustugodawcéw, u ktérych mozna zrealizowac
bon. Co wiecej, lokalna organizacja turystyczna nakfaniata miejskie
podmioty do tworzenia pakietéw turystycznych, aby z bonu mogty
skorzysta¢ nie tylko obiekty noclegowe, ale i inne przedsiebiorstwa
turystyczne'4.

2. Lokalna Organizacja Turystyczna ,Ziemia Mrggowska” dzieki wspotpracy z
Gming Miasto Mrggowo promowata Polski Bon Turystyczny m.in. na
billboardach. Promocja rzgdowego swiadczenia wspierajgcego polskie
rodziny i jednoczesnie branze turystyczng wzmacniana byta przekazem w
mediach spotecznos$ciowych?®.

3. Lokalna Organizacja Turystyczna ,Kraina Lessowych Wawozow” jako
organizator turystyki podjeta dziatania zwigzane z przygotowaniem
pakietéw ustug turystycznych ptatnych bonem. Tamtejsza inicjatywa byta
jednoczesnie okazjg do pozyskania dodatkowej grupy klientdéw przez firmy,
ktore nie mogty samodzielnie korzystac z rozliczen Polskim Bonem

Turystycznym?®,

14 Polski Bon Turystyczny, Lokalna Organizacja Turystyczna w Toruniu, 2020.

15 Promujemy Polski Bon Turystyczny na billboardach, Gmina Miasto Mrggowo, 2020.

18 Bon Turystyczny w Krainie Lessowych Wawozéw, Lokalna Organizacja Turystyczna “Kraina
Lessowych Wawozéw”, 2021.
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TORUNSKI BON TURYSTYCZNY

Inicjatywy zwigzane z pobudzeniem rynku turystycznego zostaty
wprowadzone jeszcze przed obowigzywaniem Polskiego Bonu Turystycznego.
Niektére lokalne organizacje turystyczne, chcac zacheci¢ potencjalnych turystow do
wiekszej aktywnosci, wprowadzity znizkowe oferty sprzedazy ustug turystycznych, w
tym gtéwnie noclegowych. Oczywiscie, tego typu akcje ustalane byty z
przedsiebiorcami dziatajgcymi w sektorze turystyki, ktérzy dostarczali swoje ustugi na

sprzedaz.

Jako przyktad mozna wskazac Torunski Bon Turystyczny, czyli wspdlng
inicjatywe Lokalnej Organizacji Turystycznej w Toruniu oraz Urzedu Miasta Torun.
Jej celem byto wsparcie branzy turystycznej z Torunia i najblizszych okolic. Byta to
akcja promocyjna, polegajgca na sprzedazy bonéw m.in. na ustugi hotelarskie,
gastronomiczne, wstepy do atrakciji, ustugi przewodnickie, udziat w zorganizowanych
wycieczkach lub imprezach czy inne ustugi turystyczne do wykorzystania po
pandemii COVID-19. W tym celu przygotowano jednolity graficznie bon turystyczny
ze spersonalizowang ofertg dla kazdego przystepujacego obiektu. Odbiorcami akciji
miaty by¢ osoby, ktére wykupujgc ustuge otrzymywaty znaczne znizki (do 30%) w
poréwnaniu do cen regularnych. Zrabatowany bon miat zacheci¢ odwiedzajgcych do
wykupienia ustugi w danym momencie i wykorzystania jej w wybranym przez siebie
czasie, jednak nie krotszym niz do konca roku kalendarzowego. Warto dodac, iz cata
akcja skierowana byta nie tylko do potencjalnych turystéw, ale réwniez do
mieszkancow Torunia. Wychodzono wiec z zatozenia, ze po zniesieniu restrykcji i
obostrzen, to wkasnie oni, jako pierwsi, bedg odwiedza¢ okreslone obiekty

turystyczne.

Promocja akcji miata wymiar nie tylko lokalny. Jej propagowaniem zajmowata
sie rowniez Kujawsko-Pomorska Organizacja Turystyczna oraz Polska Organizacja
Turystyczna. Informacje o bonie przekazywat rowniez prezydent Miasta Torunia,

ktory objat inicjatywe swoim patronatem?’: 18,

7 Torunski bon turystyczny; Lokalna Organizacja Turystyczna w Toruniu, 2020.
8Torunski Bon Turystyczny wspiera lokalng turystyke, Biznespolski.com, 2020.
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AKCJA ‘WYBIERZ VOUCHER W GDYN/I’

Akcja ‘Wybierz voucher w Gdyni’ opierata sie na idei ,kup teraz — wykorzystaj
pozniej” i zwigzana byta z proponowaniem zakupu voucherow z bonusem do
wykorzystania w przysztosci. Akcja, mimo iz skierowana byta gtéwnie do turystéw,
poszerzona zostata rowniez o mieszkancéw Trojmiasta, w tym gtéwnie samych
gdynian. Dzieki zakupowi na specjalnej platformie okreslonych ustug (w tym noclegi,
ustugi gastronomiczne, wejscie do muzeum), otrzymywano bon na dodatkowe
Swiadczenie. W ten sposob zakupiony voucher mégt by¢ wykorzystany w ciggu 12
miesiecy. Wartos¢ bonu uzalezniona byta od ceny ustugi, jakg sie wykupito. Mogta to

by¢ przyktadowo wizyta w hotelowym SPA, czy tanszy bilet do muzeum.

Akcja miata na celu wsparcie gdynskich firm w pierwszym, szczegdlnie
trudnym okresie pandemii COVID-19, ktore podobnie jak wiele innych firm w Polsce,
staty przed wizjg utraty ptynnosci finansowej. Stad tez wkadze Gdyni wspdlnie z
lokalng branzg turystyczng jeszcze w czasie ,zamrozenia” gospodarki poszukiwaty
projektu dajgcego przedsiebiorcom szybkg korzy$¢ ekonomiczng. Co ciekawe, akcja
byta poprzedzona doktadnym rozeznaniem w zakresie innych tego typu rozwigzan
stosowanych w kraju i zagranicg. Dodatkowo projekt byt konsultowany z gdynskimi
hotelarzami, restauratorami, menedzerami obiektéw kultury i organizatorami czasu

wolnego.

Akcja cieszyta sie sporym zainteresowaniem, zarowno wsrod docelowych
odbiorcow, jak rowniez podmiotow przystepujgcych do niej. Przedsiebiorcy
deklarowali, iz dzieki takiemu rozwigzaniu, firma mogta zarobi¢ w danym momencie,
a nabywca bonu mégt skorzystac¢ z niego wéwczas, kiedy najbardziej mu to

odpowiadato.

Akcja byta wyraznym wsparciem wtadz samorzgdowych dedykowanym
lokalnej branzy turystycznej, a zasieg dziatania wykraczat jednoznacznie poza

szeroko rozumiang branze turystyczng, obejmujgc m.in. mieszkancow Gdyni'® 2.

19 Wybierz voucher w Gdyni, Urzgd Miasta Gdyni, 2020.
20 \Vouchery pomagajg przetrwac pandemie, Urzad Miasta Gdyni, 2020.
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KODEKS DOBRYCH PRAKTYK
W SIECI HARMONY POLISH HOTELS#

W czasie pierwszych miesiecy trwania pandemii COVID-19, sie¢
marketingowa Harmony Polish Hotels opracowata ,Kodeks dobrych praktyk.
Bezpieczny hotel — bezpieczny gos¢” w ramach akcji #BezpiecznePowroty. Byt to
dokument, ktéry miat przygotowac obiekty hotelarskie na przyjecie gosci w nowej

rzeczywistosci i zmieniajgcej sie sytuacji w obliczu pandemii COVID-19.

Juz na poczatku prac stwierdzono, ze dokument nie ma mie¢ charakteru
statycznego, a tym samym zatozono, ze zapisy w nim zawarte mogg ewoluowacé. Z
zatozenia kazdy z obiektéw mogt go zaadaptowac do wiasnych potrzeb i wymagan
oraz wewnetrznych rozwigzan. Przyjeto réwniez, ze odgérnymi wytycznymi sg te
podawane przez Gtéwny Inspektorat Sanitarny oraz Swiatowg Organizacje Zdrowia
(WHO). Wprowadzony kodeks przede wszystkim zawierat gtdwne zatozenia

odnoszgce sie do bezpieczenstwa zaréwno gosci, jak i samych pracownikéw.

W dokumencie odniesiono sie do najwazniejszych zalecen i rekomendacji w
siedmiu obszarach, tj. | — recepcja, Il — pokoj hotelowy, Il — restauracja / bar /
kawiarnia, IV — pomieszczenia ogolnodostepne, V — SPA & Wellness, VI —
pracownicy, VIl — ogollne. Zawarte w dokumencie praktyki dotyczyty szeregu
zagadnien zwigzanych z pobytem goscia hotelowego, jak réwniez ogolnego
funkcjonowania obiektu hotelarskiego. Mowa wiec byta o m.in. kwestiach
bezpieczenstwa gosci (w tym mierzenie temperatury, stosowanie maseczek czy
zapewnienie ptynu do dezynfekgciji), czy polityce obiektéw wobec samych
pracownikow (w tym szkolenia pracownikéw z zakresu zachowania szczegolnych
srodkow bezpieczenstwa, czy przebywania w poszczegolnych pomieszczeniach
hotelowych okreslonej, maksymalnej liczby pracownikow). Jako uzupetnienie warto
dodac, iz dokument zaktadat systematyczng kontrole realizacji zatozen i zapisow

kodeksu przez kadre menedzerskg?> 2.

2L W 2022 r. dokonano zmiany nazwy organizacji na Polskie Hotele Niezalezne.
22 Kodeks dobrych praktyk od Harmony Polish Hotels na czasy pandemii i po nich, E-

hotelarz.pl, 2020.
23 Kodeks dobrych praktyk, Horecanet.pl plik PDF, 2020.
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ORGANIZACJA UCZACA SIE —
PRZYKLAD DREAMPLACE HOTELS & RESORTS

Dreamplace Hotels & Resort (Teneryfa, Hiszpania) to interesujgcy przyktad
ukazujgcy mozliwosci szybkiego wyciggania wnioskdéw z panujgcej sytuaciji
nadzwyczajnej i dostosowywania jej do biezgcych potrzeb i oczekiwan klientow.
Wspomniany hotel postanowit odpowiednio wykorzysta¢ przymusowe zamkniecie do

przegladu dziatalnosci obiektu i poprawy swoich proceséw.

Proces zamykania hotelu w trakcie pandemii COVID-19 rozpoczat sie na
poczatku marca 2020 r., kiedy w obiekcie przebywato ok. 700 gosci. Juz na tym
etapie rozpoczeto dziatania na rzecz urozmaicenia i tak juz ograniczonego pobytu
(np. organizowano pokazy w strefie basenowej, ktére mozna byto ogladac z
balkondéw). Kolejnym przedsiewzieciem byto m.in. witgczenie sie w akcje

organizowania powrotu gosci hotelowych do doméw.

Sukces Dreamplace Hotels & Resort w znacznym stopniu wynikat z przyjetej
dtugoterminowej wizji wtascicieli, ktérzy znaczng czes¢ zyskow oszczedzali, aby moc
przetrwac trudniejsze chwile. Ten i podobne temu sposoby myslenia oparte sg na
standaryzaciji, a sam hotel bazuje na znormalizowanych procesach. Dzieki temu
wsrod kadry zarzadzajgcej i pracownikéw istnieje Swiadomosé, ze umiejetnosé

przetrwania w znacznym stopniu wynika z wprowadzonej standaryzaciji.

Dodatkowo okres zamkniecia obiektu postanowiono poswieci¢ na doktadng
analize jego dotychczasowego funkcjonowania i okreslenie mozliwosci poprawy
dziatalnosci hotelu. Jednym z takich przyktadow jest optymalizacja procesow
zachodzgcych w sali restauracyjnej. Przeprowadzono doktadng analize
wykorzystania stolikow, w wyniku ktorej m.in. okreslono, jakie stoliki cieszg sie
wiekszg lub mniejszg popularnoscig (w tym ze wzgledu na umiejscowienie w sali).
Dodatkowo aby usprawni¢ dziatania restauracji (rowniez w kontekscie wykorzystania
jej przez gosci), na kazdym stoliku umieszczono pudetko z trzema lampkami (zielong,
20itg i czerwong), ktére sygnalizowaty, czy stolik jest wolny, zajety, czy wtasnie go

opuszczono. Pozwolito to na poprawienie wydajnosci sali restauracyjnej o 20%72%4.

24 Our hotel after COVID-19, Planet-lean.com, 2020.
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BADANIA GOSCI HOTELOWYCH —
PRZYKLAD BLUE TREE HOTELS

Brazylijska sie¢ Blue Tree Hotels w 2020 r. musiata zamkng¢ wiekszos¢ ze
swoich 23 obiektéw. Od samego poczatku pandemii COVID-19 zatozono, ze
ponowne otwarcie wszystkich obiektow musi odbywac sie z przestrzeganiem
przyjetej idei, ze bezpieczenstwo gosci jest najwazniejsze. Stagd tez okres zamkniecia
obiektow postanowiono przeznaczyé na zbadanie oczekiwan gosci w kontekscie
samej pandemii COVID-19, jak réwniez ogdlnego bezpieczehstwa. Zamierzono
zweryfikowadé, jak goscie bedg postrzega¢ ewentualne ponowne otwarcie hoteli, a w

szczegolnosci przyjete srodki bezpieczenstwa i higieny.

W porozumieniu z ReviewPro, sie¢ zdecydowata sie na zaprojektowanie
indywidualnej, jednorazowej ankiety i wystanie jej do wszystkich gosci. Oprécz
klasycznych pytan, zwigzanych m.in. z cechami demograficznymi, zawarto te, ktére
dotyczyly wskazan odnosnie do srodkdéw, ktore sg szczegdlnie wazne z punktu
widzenia bezpiecznego pobytu w hotelu. Dlatego tez w kwestionariuszu pojawito sie
m.in. pytanie: ,Jaki jest najwazniejszy srodek, ktéry spowoduje, aby$ czut sie
komfortowo podczas interakcji z naszym pracownikiem”, gdzie ankietowani mogli
wybra¢ odpowiedz z rozwijanej listy, na ktérej znalazty sie m.in. dystans, maseczki,
srodki odkazajgce itp. Z zatozenia wyniki badan miaty by¢ punktem wyjscia do

wypracowania zatozen dobrych praktyk zwigzanych z bezpieczenstwem w hotelach.

Przeprowadzone badania miaty réwniez zwiekszy¢ poziom zaufania wsrod
gosci w stosunku do hoteli sieci. Badani mieli wiec sSwiadomosc¢, iz ich zdanie moze
by¢ istotne, a nawet kluczowe, w kontekscie dziatan na rzecz ponownego otwarcia
obiektow. Tym samym sie¢ wyszta z zatozenia, ze wigczenie danych o opiniach gosci
do procesu planowania pomaga zapewnic¢, ze nowe inicjatywy zostang dobrze

przyjete i pozwolg unikngé niewtasciwych decyzji i inwestycji?°.

2> How Blue Tree Hotels Used a Special Guest Survey to Guide Covid-19 Protocols,
Reviewpro.com, 2021.
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SYSTEM BEZPIECZENSTWA —
PRZYKLAD NH HOTEL GROUP

HN Hotel Group to jedna z najwiekszych sieci hotelowych w Hiszpanii, a

zarazem trzecia w Europie w kategorii hoteli dla segmentu biznesowego. Sie¢ ma

373 hotele w 29 krajach Europy, Ameryki i Afryki oraz zatrudnia ok. 20 000

pracownikéw. NH Hotel Group prowadzi hotele pod markami: NH Hotels, NH

Collection, nhow, Hesperia Resorts.

Sie¢ w 2020 r. stworzyta i wdrozyta duzy program pn. Feel Safe at NH. We

wszystkich hotelach wprowadzono szereg srodkow i rozwigzan zatwierdzonych przez

ekspertéw ds. bezpieczenstwa, ktorych jednym z gtéwnych celéw byto zmniejszenie

ryzyka zakazenia koronawirusem. Caty program opierat sie na 10 komponentach:

protokoty czyszczenia i dezynfekcji — w tym wspotpraca z firmg zewnetrzng
w zakresie inspekcji i testowania;

zaawanasowane ustugi cyfrowe — wdrozenie rozwigzahn m.in. z zakresu
zameldowania i wymeldowania online czy sktadania zamoéwienh na
urzgdzeniu mobilnym;

unowoczes$nione protokoty czyszczenia i odkazania — zostaty one oparte
na praktykach medycznych zatwierdzonych przez WHO,;

ustugi gastronomiczne dostosowane do aktualnej sytuacji — w tym
certyfikacja dostawcow;

wdrozenia zasad dystansu spotecznego;

srodki ochrony osobistej — w tym sprzet dla gosci i pracownikow;

protokoty czyszczenia wody i jakosci powietrza;

ustuga doradcza City Connection — ustuga online, ktorej celem byto
zapewnienie bezpiecznego odwiedzania miejsc docelowych;

protokoty BHP dla pracownikéw — wszyscy pracownicy musieli spetniac
wymagania zdrowotne dotyczgce wykonywanej pracy;

stanowisko kierownika ds. zdrowia i bezpieczenstwa w hotelu — utworzone

w kazdym obiekcie nalezgcym do sieci®® ?’.

26 NH Hotel Group, Wikipedia, 2022.
2T Feel Safe at NH, Nh-hotels.com, 2020.
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PRZYGOTOWANIA DO ODBUDOWY TURYSTYKI —
PRZYKLAD LONDON & PARTNERS

Szereg organizacji w trakcie trwania pandemii COVID-19 oraz obowigzujgcych
obostrzen zaczeto podejmowac intensywne dziatania majgce na celu przygotowanie
okreslonej destynacji do powrotu turystyki do stanu sprzed pandemii. Ogélnie
prowadzone dziatania antykryzysowe skupiaty sie na dwoch gtéwnych

zagadnieniach, tj.:

e fazie odpornosci — w tym wspieranie przedsiebiorcow, utrzymanie
dotychczasowych inwestorow;
o fazie ozywienia — w tym przygotowanie planu naprawczego, modyfikaciji

pracy oraz zmiany w zakresie profilu dziatania.

Jednym z pionierow w przygotowywaniu i tworzeniu programéw odbudowy
turystyki jest londynska organizacja turystyczna pn. London & Partners. Podmiot
przez caty okres pandemii koncentruje swoje dziatania na wspieraniu turystyki
krajowej. Jednoczesnie poprzez utworzong jednostke London Tourism Recovery
Board, wspodlnie z branzg turystyczng przygotowuje sie do opracowania, a nastepnie
wdrozenia miedzynarodowej kampanii marketingowej. Wsrdéd obecnych, kluczowych
zagadnien rozpatruje sie m.in.: czas powrotu do stanu sprzed pandemii (zaktada sie,
ze nastgpi to nie wczesniej niz w 2024 r.), role organizacji krajowej Visit Britain i
kampanii krajowych w odbudowie turystyki, rynki docelowe i segmenty odbiorcéw

oraz finansowanie niezbedne do osiggniecia zamierzonego celu.

Istotng role w powrocie do stanu sprzed pandemii przypisuje sie kampanii
marketingowej pn. Let’s Do London, ktéra jest czescig tzw. fazy miedzynarodowe;j i
ma na celu zwiekszenie liczby wizyt i wydatkow konsumenckich wsrod odbiorcow z
USA, Francji i Niemiec. Dodatkowo zatozeniem kampanii jest zwiekszenie krajowego
ruchu turystycznego (w czesci krajowej inicjatywa rozpoczeta sie w 2021 r.). W
przedsiewzieciu podkreslono charakterystyczne i roznorodne doswiadczenia turystow

w miescie, jak rowniez wyeksponowano najatrakcyjniejsze miejsca w Londynie?®.

28 Campaign Toolkit London Tourism Recovery, London & Partners, London, 2022; London &
Partners, Londonandpartners.com, 2022.
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SYTUACJE KRYZYSOWE A ZROWNOWAZONY ROZWOJ
DESTYNACJI — PRZYKLAD VISIT BELFAST

Visit Belfast to organizacja, ktora przez wiele ostatnich lat prowadzi
intensywne dziatania na rzecz propagowania i rozwoju turystyki zrbwnowazone;.
Jednoczesnie w swoich celach wyraznie podkresla aspekt ekonomiczny oraz
znaczenie turystyki dla gospodarki miasta. Visit Belfast rowniez zwraca uwage na
koniecznos¢ tzw. ,rozproszenia” korzysci ptyngcych z rozwoju gospodarki

turystycznej w catym miescie oraz regionie.

Zagadnienie zrbwnowazonego rozwoju turystyki stato sie szczegdlnie wazne i
modne w czasie trwania pandemii COVID-19. Dodatkowym impulsem w tym
wzgledzie byto przyjecie przez wladze Belfastu planu klimatycznego, a w jego
konsekwencji wyznaczenie celu ,przejscia w ciggu jednego pokolenia na inkluzywng
gospodarke o zerowej emisji”. Generalnie plan zawiera 30 programow
transformacyjnych na rzecz zabezpieczenia i uodpornienia miasta na skutki zmiany
klimatu. Visit Belfast, w porozumieniu z wkadzami miasta, zobligowato sie do
opracowania planu zrownowazonej turystyki jako jednego z programéw transformacji
i strategii odpornosci. Dlatego pierwotne zatozenia rozwoju turystyki, gtéwnie
zorientowane na aspekty ekonomiczne, zostaty mocno zrewidowane i w znacznym

stopniu uwzglednity aspekty zrébwnowazonego rozwoju miasta.

Jednoczesnie organizacja w swoich zamierzeniach przyjetych na lata 2021-
2024 podkresla zgodnosc¢ az 10 z 17 zobowigzan odnoszacych sie do celéw rozwoju
zrébwnowazonego przyjetych przez ONZ. Jednoczesnie w tym wzgledzie filozofia
organizacji jest skupiona na czterech grupach interesariuszy, tj. samej organizacji (w
tym jej pracownikow), sektora turystycznego, odwiedzajgcych (w tym klientow
organizacji) oraz miasta. Dla kazdej z tych grup przyjeto okreslone zatozenia

rozwojowe?9: 30. 3%, 32,

29 Rebuilding City Tourism 2021-24. 3-Year Recovery Strategy & 2021-22 Operational Plans,
Visit Belfast, Belfast 2021

30 Sustainable Belfast. Visit Belfast Sustainability Strategy & Action Plan. Annual Progress
Report, Visit Belfast, Belfast 2022.

31 Visit Belfast, Visitbelfastpartners.com, 2022.

32 Visit Belfast Sustainability Policy, Visit Belfast, Belfast.
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WSPARCIE LOKALNEJ TURYSTYKI | GOSPODARKI
PRZEZ SAMORZAD MIEJSKI — PRZYKLAD BRAGI

Braga, najstarsze miasto Portugalii, az do wybuchu pandemii COVID-19 przez
wielu lat cieszyto sie rosngcym zainteresowaniem turystéw. Trudna sytuacja, w jakiej
znalazto sie miasto, zmusito jego wtadze do podijecia konkretnych i wymiernych

dziatah na rzecz ograniczenia skutkow pandemii COVID-19.

Przede wszystkim, pomimo rosngcych probleméw, miasto nie przestato
inwestowacé w turystyke. Zmieniono, czy raczej — zmodyfikowano sposéb
postrzegania turystyki oraz caty proces oddziatywania na ten sektor, w konsekwencji
czego skupiono sie przede wszystkim na promowaniu turystyki krajowej. W tym
wzgledzie wspierano lokalnych agentéw w zakresie wzmacniania i promowania

krajowej turystyki przyjazdowej do Bragi.

Miasto réwniez podjeto inne inicjatywy, majgce na celu wsparcie lokalnej
branzy turystycznej, m.in. poprzez zaprzestanie pobierania optat od obiektow
gastronomicznych. Dodatkowo obnizono inne optaty (np. za wode) i promowano ulgi

podatkowe dla drobnych przedsiebiorcow.

W pierwszym okresie ozywienia ruchu turystycznego, Braga uruchomita
specjalny projekt (pn. Work in Braga), majgcy pomaéc firmom w ,wychwytywaniu i
zatrzymywaniu talentéw”. Dzieki m.in. badaniom potrzeb, mozliwym stata sie
identyfikacja aktualnych oraz wymaganych profili pracownikéw, jak rowniez
weryfikacja potrzeb szkoleniowych, a finalnie — dgzenie do osiggniecia rownowagi na

rynku pracy w Bradze.

Jednoczes$nie za posrednictwem InvestBraga, agencji ds. rozwoju
gospodarczego Bragi, miasto w okresie pandemii COVID-19 promowato kampanie
dedykowane przedsiebiorstwom, ktére planowaty wdraza¢ rozwigzania z zakresu
technologii cyfrowej. Dziatania takie miaty m.in. poméc firmom, zwtaszcza matym,

prowadzi¢ sprzedaz online33 3435,

33 Rethinking tourism and development after the pandemic, Eurocities.eu, 2022.
34 Work in Braga, Workinbraga.com, 2022.
% InvestBraga, Investbraga.com, 2022.
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NOWE PODEJSCIE DO TURYSTYKI —
PRZYKLAD FLORENCJI

Florencja, podobnie jakie wiele innych miast we Wtoszech i na catym Swiecie,
wyraznie odczuta skutki pandemii COVID-19, w tym gtéwnie w kontekscie sektora
turystyki. Pewne ozywienie ruchu turystycznego nastgpito w 2021 r., kiedy liczba
turystow wzrosta o 47% w stosunku do roku 2020. Niemniej gtéwny strumien ruchu
turystycznego pochodzit z Wioch. Jednoczesnie nalezy pamietaé, iz miasto to przez

wiele lat byto dotkniete zjawiskiem overtourism.

Wiadze miasta, wspdlnie z decydentami z regionu Toskanii przygotowaty
strategie komunikacji z turystami lokalnymi i krajowymi. Jeden z gtéwnych naciskow
potozony zostat na promowanie aktywnosci na Swiezym powietrzu oraz
zréwnowazony rozwoj turystyki na obszarach potozonych wokét Florencii. Przyjeto
wiec nowy wymiar rozwoju turystyki, gdyz dotychczas tradycyjnie promowana byta
sztuka oraz kultura. W zwigzku z tym miasto m.in. przyjeto zatozenia promociji tras

turystycznych oraz dodatkowo miejsc, ktére mozna odkrywac pieszo lub rowerem.

Tak przyjete podejscie miato z zatozenia zdywersyfikowac ruch turystyczny
oraz spowodowac jego nowe rozmieszczenie zaréwno w samej Florenciji, jak i
regionie. Problem jest o tyle istotny, iz dotychczas 95% ruchu turystycznego
koncentrowato sie na niewielkim obszarze obejmujgcym zaledwie 5 km?. Stad tez
witadze miasta zaplanowaty utrzymacé wczesniejszy (tj. sprzed pandemii COVID-19)
poziom rozwoju turystyki (14 min turystéw rocznie), ale jednocze$nie dokonaé
odpowiedniego rozmieszczenia ruchu turystycznego w miescie i catym regionie.
Wdrozenie powyzszych zasad mogto odby¢ sie jedynie dzieki przygotowaniu i
przyjeciu doktadnie wypracowanej strategii rozwoju turystyki, jak réwniez podijeciu
szerokiej wspotpracy z zainteresowanymi stronami, w tym gtéwnie wtadzami
lokalnymi z catego regionu Toskanii. Tym samym, w tym przypadku pandemia
COVID-19 stata sie czynnikiem, ktéry przyczynit sie do lepszego zdiagnozowania

problemow turystyki lokalnej i regionalnej oraz préby ich rozwigzania®®.

36 Rethinking tourism and development after the pandemic, Eurocities.eu, 2022.
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11. TABELE UZUPELNIAJACE

Ponizsze tabele (16-50) zawierajg dane przedstawione w dokumencie na rys. 1-35.

Tabela 16 (odniesienie do rys. 1)

Proces badawczy

Lp. Etap

Dziatanie

1. | Przygotowanie narzedzia
badawczego (kwestionariusz
ankietowy)

(grudzien 2021 - marzec 2022)

Wstepna wersja narzedzia
Uwagi i propozycje Zespotu
Zatwierdzenie finalnej wersji narzedzia

Przygotowanie raportu
(wrzesien - listopad 2022)

2. Przeprowadzenie badan * Etap podstawowy . .
D, . » Dwukrotne przedtuzenie terminu
(kwiecien - maj 2022) . . i
zakonczenia badan
3. Kwerenda zrédet widrmych, w tym . Anallzg »dobrych praktyk” wskazanych w
zebranie ,dobrych praktyk” badaniach
(maj - pazdziernik 2022) . If’r’zeglad i wybér ,dobrych praktyk” z innych
zrodet
4. | Przygotowanie wstepnych wynikow | ¢ Opracowanie graficzne wynikéw badan
badan » Prezentacja wynikow badanh na spotkaniu
(sierpien - wrzesieh 2022) Zespotu
5. » Opracowanie wstepnej wersji raportu

(poszerzonego o ,dobre praktyki”)
Prezentacja raportu na spotkaniu Zespotu
Zatwierdzenie i przyjecie raportu

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Tabela 17 (odniesienie do rys. 2)

Struktura badanych organizacji ze wzgledu na reprezentowany sektor (N=60)

Lp. Sektor Liczba Udziat procentowy
1. | Baza noclegowa 27 45%
2. | Baza gastronomiczna 2 3%
3. | Atrakcja tur. / kult. / instytucja kult. 6 10%
4. | Biuro turystyczne 7 12%
5. | Organizacja tur. / stowarzyszenie tur. / NGO 8 13%
6. | Transport 4 7%
7. | Inny 6 10%

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Tabela 18 (odniesienie do rys. 3)

Struktura badanych organizacji ze wzgledu na okres funkcjonowania (N=60)

Lp. Okres Liczba Udziat procentowy
1. | Ponizej 3 lat 1 2%
2. | Od3dob5lat 4 7%
3. | Powyzej5ido 10 lat 14 24%
4. | Powyzej 10 ido 20 lat 17 29%
5. | Powyzej 20 lat 22 38%

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Tabela 19 (odniesienie do rys. 4)

Struktura badanych organizacji ze wzgledu na wielkos$¢ (liczba pracownikéw)

(N=58)
Lp. Liczba pracownikow Liczba Udziat procentowy
1. | Ponizej 10 28 48%
2. | 0Od10do 49 15 26%
3. | 0d 50 do 249 11 19%
4. | Powyzej 249 4 7%

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Tabela 20 (odniesienie do rys. 5)

Struktura badanych organizacji ze wzgledu na lokalizacje (N=60)

Lp. Lokalizacja Liczba
1. | m. Gdansk 26
2. | m. Gdynia 5
3. | m. Sopot 5
4. | pow. bytowski 3
5. | pow. kartuski 3
6. | m. Stupsk 2
7. | pow. gdanski 2
8. | pow. leborski 2
9. | pow. pucki 2
10. | pow. stupski 2
11. | pow. starogardzki 2
12. | pow. tczewski 2
13. | pow. czluchowski 1
14. | pow. malborski 1
15. | pow. nowodworski 1
16. | pow. wejherowski 1

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Tabela 21 (odniesienie do rys. 6)

Ocena ogélnej kondycji badanych podmiotow w latach 2019-2021

Lp. Rok Organizacje (N=60) JST (N=47)
1. 2019 7,57 7,11
2. 2020 4,1 6,39
3. 2021 4,97 6,24

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Tabela 22 (odniesienie do rys. 7)

Ocena 0go6lnej kondycji badanych organizacji (wg kryterium prowadzonej

dziatalnosci)
Lp. Rok N+G+T Pozostate
1. 2019 7,88 7,27
2. 2020 4,09 4,08
3. 2021 4,78 511

Zrédio: Opracowanie wiasne.

Tabela 23 (odniesienie do rys. 8)

Ocena ogo6lnej kondycji badanych organizacji (wg kryterium lokalizacji)

Lp. Rok Tréjmiasto Pozostafe
1. 2019 7,67 7,42
2. 2020 4,06 4,17
3. 2021 4,86 5,13

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Tabela 24 (odniesienie do rys. 9)

Ocena wplywu pandemii COVID-19 na badane organizacje (N=60) — wartosci

bezwzgledne
Lp. Ocena 2020 2021
1. | Zdecydowanie negatywny 35 15
2. | Raczej negatywny 17 23
3. | Neutralny 4 16
4. | Raczej pozytywny 2 5
5. | Zdecydowanie pozytywny 2 0

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Tabela 25 (odniesienie do rys. 10)

Ocena wplywu pandemii COVID-19 na badane organizacje (N=60) — udziaty

procentowe w 2020 r.

Lp. Ocena Liczba Udziat procentowy
1. | Zdecydowanie negatywny 35 59%
2. | Raczej negatywny 17 28%
3. | Neutralny 4 7%
4. | Raczej pozytywny 2 3%
5. | Zdecydowanie pozytywny 2 3%

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Tabela 26 (odniesienie do rys. 11)

Ocena wplywu pandemii COVID-19 na badane organizacje (N=60) — udziaty

procentowe w 2021 r.

Lp. Ocena Liczba Udziat procentowy
1. | Zdecydowanie negatywny 15 25%
2. | Raczej negatywny 23 39%
3. | Neutralny 16 27%
4. | Raczej pozytywny 5 9%
5. | Zdecydowanie pozytywny 0 0%

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Tabela 27 (odniesienie do rys. 12)

Ocena wplywu pandemii COVID-19 na badane JST (N=45)
Lp. Ocena 2020 2021
1. | Zdecydowanie negatywny 14 12
2. | Raczej negatywny 18 17
3. | Neutralny 13 15
4. | Raczej pozytywny 0 1
5. | Zdecydowanie pozytywny 0 0

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Tabela 28 (odniesienie do rys. 13)

Ocena wplywu pandemii COVID-19 na badane JST (N=45) — udzialy procentowe
w 2020 r.
Lp. Ocena Liczba Udziat procentowy
1. | Zdecydowanie negatywny 14 31%
2. | Raczej negatywny 18 40%
3. | Neutralny 13 29%
4. | Raczej pozytywny 0 0%
5. | Zdecydowanie pozytywny 0 0%
Zrédto: Opracowanie wiasne.
Tabela 29 (odniesienie do rys. 14)
Ocena wpfywu pandemii COVID-19 na badane JST (N=45) — udzialy procentowe
w 2021 r.
Lp. Ocena Liczba Udziat procentowy
1. | Zdecydowanie negatywny 12 27%
2. | Raczej negatywny 17 38%
3. | Neutralny 15 33%
4. | Raczej pozytywny 1 2%
5. | Zdecydowanie pozytywny 0 0%

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Tabela 30 (odniesienie do rys. 15)

Negatywne skutki pandemii COVID-19 w dziatalnosci organizacji (N=60)

Lp. Skutek 2020 2021
1. | Zmniejszenie zatrudnienia 48% 32%
2. | Redukcja wynagrodzen 50% 35%
3. | Ograniczenie zakresu prowadzonej dziatalnosci 82% 72%
4. | Zmniejszenie liczby kontrahentéw 67% 58%
5. | Spadek liczby klientow 87% 82%
6. Ogranlczser’ue liczby rynkéw, na ktérych prowadzono 60% 60%
dziatalnosc¢

7. | Ograniczenie planowanych inwestycji 77% 68%
8. | Problemy z ptynnoscig finansowg 47% 42%
9. | Problemy z pozyskiwaniem finansowania zewnetrznego 37% 30%
10. | Spadek przychodéw 88% 78%
11. | Koniecznos$¢ reorganizaciji firmy 50% 45%
12. | Inne 8% 7%

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Tabela 31 (odniesienie do rys. 16)

Zmiany w wielkosciach przychodéw w stosunku rocznym (N=60)

Lp. Ocena 2020 r. w stosunku do 2019 r. | 2021 r. w stosunku do 2020 r.
1. | Spadek 88% 30%
2. | Bez zmian 7% 23%
3. | Wzrost 5% 47%

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Tabela 32 (odniesienie do rys. 17)
Deklaracje badanych organizacji co do wpfywu restrykcji i obostrzen na ich

funkcjonowanie (N=60)

Lp. Deklaracja Liczba Udziat procentowy
1. | Tak 57 95%
2. | Nie 3 5%

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Tabela 33 (odniesienie do rys. 18)
Zmiany w sposobie prowadzenia i zarzgdzania organizacjg wynikajace z
pandemii COVID-19 (N=60)

Lp. Zmiany 2020 2021
1. | Zmiany sposobdw lub zakresu dziatalnosci 68% 63%
2. | Zmiany w zarzadzaniu organizacjg 47% 45%
3. Zmlany W ,zakreS|e rynkow, ka ktérych jest prowadzona 550% 53%
dziatalnosc¢
4. | Zmiany w polityce cenowej 70% 75%
5. | Zmiany w ofercie (produkty) 65% 68%
6. | Zmiany w dystrybuciji 42% 37%
7. | Zmiany w systemach informatycznych 28% 27%
8. Zmlany w z"akreS|e pozysklwanlg nowych klientéw lub 48% 48%
komunikacji z dotychczasowymi
9. | Zmiany w zakresie polityki wzgledem pracownikéw 67% 62%
10. | Zmiany w zakresie zrodet finansowania dziatalnosci 35% 33%
11. | Inne 3% 2%

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Tabela 34 (odniesienie do rys. 19)
Deklaracje badanych podmiotéw w zakresie wdrazania samodzielnych dziatan

narzecz ograniczania skutkow pandemii COVID-19

Lp. | Deklaracja Organizacje (N=60) JST (N=46)

Liczba Udziat procentowy Liczba Udziat procentowy
1. | Tak 45 75% 33 72%
2. | Nie 15 25% 13 28%

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Tabela 35 (odniesienie do rys. 20)

Dziatania podjete przez organizacje na rzecz ograniczania skutkow pandemii

COVID-19 (N=45)

Lp. Dziatania 2020 2021

1. | Zmiany w strukturze organizacyjnej 38% 37%

2. | Scidlejsza ws.po’fpra.ca z otoczeniem zewnetrznym, np. 28% 27%
samorzgdami, branzg

3. | Opracowanie i wdrozenie programéw antykryzysowych 45% 42%

4. Int.ensyflkaqa dziatan, np. zwiekszenie liczby narzedzi i 3204 35%
dziatan

5. | Zwiekszenie / ppszerz’e’r1|e liczby rynkdw, na ktorych 17% 18%
prowadzono dziatalnosc¢

6. | Redukcja / optymalizacja kosztéw 63% 63%

7. | Intensywniejsze dziatania marketingowe 25% 32%

8. | Pozyskiwanie nowych klientow 28% 32%

9. |Inne 10% 8%

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Tabela 36 (odniesienie do rys. 21)

Deklaracje badanych podmiotow w zakresie korzystania z ,,dobrych praktyk” w

trakcie pandemii COVID-19

Lp. | Deklaracja Organizacje (N=59) JST (N=47)
Liczba Udziat procentowy Liczba Udziat procentowy
1. | Tak 33 56% 24 51%
2. | Nie 26 44% 23 49%

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Tabela 37 (odniesienie do rys. 22)

Deklaracje organizacji w zakresie korzystania z pomocy zewnetrznej w czasie
pandemii COVID-19 (N=59)

Lp. Deklaracja Liczba Udziat procentowy
1. | Tak 45 76%
2. | Nie 14 24%
Zrédto: Opracowanie wiasne.
Tabela 38 (odniesienie do rys. 23)
Formy wsparcia z ktorych skorzystaly organizacje (N=45)
Lp. Wsparcie Odset(evl; r//skazan
1. | Zwolnienia ze sktadek ZUS 71%
2. | Srodki pozyskane z tarczy finansowej z Panstwowego
: 69%
Funduszu Rozwoju
3. | Swiadczenia postojowe z ZUS 51%
4. | Dofinansowanie z WUP, PUP wynagrodzenia pracownikéw 47%
5. | Mikropozyczka z PUP 31%
6. | Zwolnienie z opftat abonamentowych 18%
7. | Zmniejszenie lub zwolnienie z optat lub podatkéw od 13%
nieruchomosci
8. | Pozyczki ptynnosciowe 11%
9. | Subwencje 11%
10. | Zwolnienie z optat za prawa autorskie 11%
11. | Dotacje na kapitat obrotowy 7%
12. | Zawieszenie obowigzkéw zwigzanych z zaktadowym 4%
funduszem swiadczen socjalnych
13. | Dotacje ze srodkéw pomocowych UE 4%
14. | Wsparcie dedykowane wytgcznie organizatorom turystyki 4%

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Tabela 39 (odniesienie do rys. 24)

Deklaracje organizacji w zakresie przystapienia do programu Polski Bon

Turystyczny (N=59)

Lp. Deklaracja Liczba Udziat procentowy
1. |Tak 32 54%
2. Nie, nie chcieliSmy 12 20%
3. | Nie, nie dotyczy 15 26%

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Tabela 40 (odniesienie do rys. 25)

Ocena Polskiego Bonu Turystycznego w opinii organizacji (N=32)

Lp. Ocena Liczba Udziat procentowy
1. | Zdecydowanie negatywnie 1 3%
2. | Raczej negatywnie 1 3%
3. | Obojetnie 5 16%
4. | Raczej pozytywnie 13 41%
5. | Zdecydowanie pozytywnie 12 37%

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Tabela 41 (odniesienie do rys. 26)

Ocena Polskiego Bonu Turystycznego w kontekscie ogdlnego wsparcia branzy

turystycznej w opinii organizacji (N=58)

Lp. Ocena Liczba Udziat procentowy
1. | Zdecydowanie negatywnie 4 7%
2. | Raczej negatywnie 7 12%
3. | Obojetnie 12 21%
4. | Raczej pozytywnie 24 41%
5. | Zdecydowanie pozytywnie 11 19%
6. | Nie wiem / nie mam zdania 0 0%

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Tabela 42 (odniesienie do rys. 27)

Ocena Polskiego Bonu Turystycznego w kontekscie ogdlnego wsparcia branzy

turystycznej w opinii JST (N=47)

Lp. Ocena Liczba Udziat procentowy
1. | Zdecydowanie negatywnie 0 0%
2. | Raczej negatywnie 2 4%
3. | Obojetnie 13 28%
4. | Raczej pozytywnie 17 37%
5. | Zdecydowanie pozytywnie 14 31%
6. | Nie wiem / nie mam zdania 0 0%

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Tabela 43 (odniesienie do rys. 28)

Ocenatarcz antykryzysowych w opinii organizacji (N=59)

Lp. Ocena Liczba Udziat procentowy
1. | Zdecydowanie negatywnie 5 8%
2. | Raczej negatywnie 10 17%
3. | Obojetnie 16 27%
4. | Raczej pozytywnie 18 31%
5. | Zdecydowanie pozytywnie 10 17%
6. | Nie wiem / nie mam zdania 0 0%

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Tabela 44 (odniesienie do rys. 29)

Deklaracje organizacji dotyczgce wsparcia ze strony innych podmiotéw (N=60)

. . Liczba
Lp. Deklaracje wsparcia wskazari
1. | Wsparcie ze strony rzgdu 29
2. | Wsparcie ze strony instytucji operujgcych funduszami pomocowymi 21
UE
3. | Wsparcie ze strony Polskiej Organizacji Turystycznej 18
4. | Wsparcie ze strony Pomorskiej Regionalnej Organizacji Turystycznej 19
5. | Wsparcie ze strony lokalnych organizaciji turystycznych 12
6. | Wsparcie ze strony samorzadu regionalnego 13
7. | Wsparcie ze strony samorzgdu lokalnego 15
8. | Wsparcie ze strony innych organizacji z otoczenia 5
9. | Wsparcie ze strony innych podmiotow 5

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Tabela 45 (odniesienie do rys. 30)

Deklaracje JST dotyczgce wsparcia ze strony innych podmiotow (N=47)

. . Liczba
Lp. Deklaracje wsparcia wskazal
1. | Wsparcie ze strony rzadu 28
2. | Wsparcie ze strony instytucji operujgcych funduszami pomocowymi 24
UE
3. | Wsparcie ze strony Polskiej Organizacji Turystycznej 18
4. | Wsparcie ze strony Pomorskiej Regionalnej Organizacji Turystycznej 18
5. | Wsparcie ze strony lokalnych organizacji turystycznych 14
6. | Wsparcie ze strony samorzadu regionalnego 17
7. | Wsparcie ze strony innych organizacji z otoczenia 11
8. | Wsparcie ze strony innych podmiotow 10

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Tabela 46 (odniesienie do rys. 31)

Deklaracje organizacji dotyczgce wystapienia innych zagrozen (N=60)

Lp. Deklaracje w zakresie wystgpienia innych zagrozen Nie Tak
1. | Sektor turystyki w Polsce 36 24
2. | Sektor turystyki w wojewddztwie pomorskim 38 22
3. | Organizacja 29 31

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Tabela 47 (odniesienie do rys. 32)

Deklaracje JST dotyczace wystapienia innych zagrozen (N=47)
Lp. Deklaracje w zakresie wystgpienia innych zagrozen Nie Tak
1. | Sektor turystyki w Polsce 25 22
2. | Sektor turystyki w wojewddztwie pomorskim 26 21
3. |JST 22 25

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Tabela 48 (odniesienie do rys. 33)

Deklaracje organizacji dotyczace znaczenia poszczegdllnych typow zagrozen

Lp. Typ zagrozenia Sredn{ei
wartosc

1. | Ekonomiczne (np. kryzys gospodarczy) 4,51
2. | Polityczne (np. wojna) i oparte na przemocy politycznej (np. terroryzm) 4,47
3. | Biologiczne / zdrowotne (np. epidemie, pandemie) 4,47
4. | Ekologiczne (np. kleski zywiotowe, katastrofy ekologiczne) 3,86
5. | Prawne (np. niepewnos¢ co do regulacji prawnych) 3,7
6. | Inne 2,66

Objasnienia: zastosowano skale od 1 do 10.

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Tabela 49 (odniesienie do rys. 34)

Deklaracje JST dotyczgce znaczenia poszczegoélnych typow zagrozen
Lp. Typ zagrozenia Sredn{a’

wartosc

1. | Ekonomiczne (np. kryzys gospodarczy) 4,58
2. | Polityczne (np. wojna) i oparte na przemocy politycznej (np. terroryzm) 4,33
3. | Biologiczne / zdrowotne (np. epidemie, pandemie) 4,25
4. | Ekologiczne (np. kleski zywiotowe, katastrofy ekologiczne) 3,93
5. | Prawne (np. niepewnos¢ co do regulacji prawnych) 3,32
6. | Inne 2,67

Objasnienia: zastosowano skale od 1 do 10.

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Tabela 50 (odniesienie do rys. 35)

Deklaracje badanych podmiotéw w zakresie korzystania z ,,dobrych praktyk” (z
wyltgczeniem pandemii COVID-19)

Lp. | Deklaracja Organizacje (N=60) JST (N=47)
Liczba Udziat procentowy Liczba Udziat procentowy
1. | Tak 19 32% 12 26%
2. | Nie 41 68% 35 74%
Zrédto: Opracowanie wiasne.
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12. SPIS AKRONIMOW

IGHP — Izba Gospodarcza Hotelarstwa Polskiego

HoReCa — sektor hotelarski i gastronomiczny

JST — jednostka samorzadu terytorialnego

MICE — przemyst spotkan oraz wydarzen, tj. spotkania, imprezy motywacyjne,

konferencje i imprezy targowe (Meetings, Incentives, Conferences,

Exhibitions)
MSP — mikro, mate i Srednie przedsiebiorstwa
NGO — organizacje pozarzgdowe
PBT — Polski Bon Turystyczny
POT — Polska Organizacja turystyczna
PROT — Pomorska Regionalna Organizacja Turystyczna
PUP — Powiatowy Urzad Pracy
N+G+T — przedsiebiorstwa noclegowe, gastronomiczne i transportowe
VOD — platforma ,wideo na zyczenie” (Video on Demand)
WUP — Wojewodzki Urzad Pracy
ZUS — Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
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